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ELŐSZÓ. 



Midőn kissebb történelmi dolgozataim közzűi, 
melyek 23 év óta kttlömbözd folyéiratokbao jelentek 
m^, e két kötetet tevÖ czikkeket kiválogatva közre 
bocsátom, őszintén megvallva némi elfogédással lépek 
az olvasó közönség elébe. 

Lehetetlen ugyanis azt a kérdést nem vetnem 
magam elébe : v^on e czikkek uj<^bb közlésével, me- 
lyeknek a magyar Őstörténetemre vonatkozó ni^obb 
réBzét „A magyar vezérek kora" czímű nagyobb mun- 
kámban fölhasználtam, hasznos szolgálatot teszek-é 
irodalmunknak ? 

Ugy tetszik azonban előttem, hogy azokra nézve, 
kik történelmünket mélyebben óhiytják tanulmányozni, 
a jelen gyűjtemény már csak azért sem fog fölösleges- 
nek tetszem, mert nagyobb munkámban gyakran hivat- 
kozom értekezéseimre, melyek több mint 30 év alatt 
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oly ktilömböző s egy részben ma már ritka folyóira- 
tokban láttak világot, hogy mindent egytltt találni 
leggazdagabb közkönyvtárainkban is alig lehet. 

De érdekesnek tartottam e gyűjtemény kiadását 
abból a szempontból is, hogy irodalmunk történetirója 
irói egyénis^emrŐI , f^lddésemrÓ) , munkálkodásom 
irányáról és eredményeiről abból magának hű képet 
alkothasson. 

Éppen ezért adtam czikkeimet ugy, mint azokat 
évek előtt megírtam s bennök némi helyesírási és 
stylisticai javításokon kívül más, a szöveg tartalmát 
s a dolog érdemét illető változtatásokat nem tettem. 

Hogy e kötet közre bocsátását egy harmadik 
kötet kövesse-é, melyben némely forrástanulmányi & 
bírálati czikkeim mellett régi magyar könyvészeti köz- 
leményeim Í8 helyet foghatnának, a közönség érde- 
keltségének mértékétől íUgg. 

Kolozsvárit, 1873. márczius lO-kén. 

Snbó K&roly. 
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Priukoaz szlmok és bdicsész életérAI s tSrténetirata 
töredékeiről-) 



Megjelent; tJj-Magyar Múzeum 1850,1. I. kOt. 



Priszkosz szónok és bölcsész hozzávetőleg Kr. u. 
az V. század elején szttletett a keleti birodalom Thráké 
tartományának Európa nevet viselő kerületében, Pánion 
városában, mely Szvidász tanúsága szerint Hérakleia 
közelében a Propontisz partján feküdt; honnan őt né- 
melyek eléggé határozatlanul Thráxnak is nevezik. 

Sevidász (flpícxo; szó alatt) irja: „Pánioní Prisz- 
kosz , bölcsész , kis Theodóziosz idejében élt; irt 



*) ^Sf biBzszük, igen kedveseit lepjük meg olTaaóinkat g 
östcrténetduk minden barátját a hún ilet ismeretének ezen leg- 
nevezetesebb forrásával. TSrté&etirúink merítettek ebbfil eddig is, 
úgy a hogy; de egj sem közvetlen a forrásbdl, a gOrSg BzO- 
vegból, banem külföldi tudúsok &lta) tárgj-ismeret és tárgyérdek 
nélkOl készült vásári deák forditásokbúl, a tiszta kútfít zavaros 
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byzantioni é& Attalosz ') idejebeli történetiratot 8 könyv- 
ben, irt szónoki gyakorlatokat és leveleket is." EbbÖl 
némelyek azt következtetik, bogy Priszkosz két munkát 
irt, egyet a keleti birodalom történeteiről, mást Etel 
idejéről és tetteiről: a mint azonban a fönmaradt tö- 
redékek gondos öszszehasonlftásából kitetszik, melyeket 
a X. századi kiszemelő a szerint, a mint e töredékek 
vagy az idegen nemzeteknek a keleti birodalomboz, 



lefoly&Eaiból ; b azonfelDl egj eem méltatta az egész Prigcus 
Rhet«rt (a mennyiben t. i. birjult), banem leginkább csak azon 
töredékeket, melyeket Bél adott, és melyeket Strítter a maga 
egyébként nagy érdemű munkijiba felvenni jönak tartott ~ 
Síabá Károly, kit a kSzünség eoripidesí fordításai atíh ismer 
már, a kinél Herodot éa Tbucydides jó részei készen állanak 
már, de melyeket eredetiéi iránti tiazteletbSl csak folytatott 
tanulmányok és hosszas aimitáB után kivan irodalmunkba be- 
vezetni, egy idő éta nagy gonddal forog a byzanti történetírók 
kOrül, kiket, a mennyiben nemzeti MrténetQnket felderítik vagy 
csak érintik is. szintén as eredetiből a a szükséghez képest 
részint egészen, részint kivonva fordft s bS jegyzésekkel ma- 
gyaráz éa világosit. Többi Mtt elkészült Constantinitseal éa 
Priscaífal is; s áll ithatni, miszerint Öíi történeteinkre sabúnok 
és a magyarok által lakott részek földiratára nézve nevezetes 
eredményekre segitend. Ez üttal kérésünkre Piiacna egy részét 
kOzli, jegyzésekkel szinte; s hiszszük, hogy olvasóink e közlést 
nem csak fontosnak és tanulságosnak, hanem élvezetesnek is 
fogják találni. A szerk. 

') SzvidáEznál hibásan áll "/líraioí a tObb byzanti ter- 
ténetiró által használt 'AnijJla; helyett, mely utóbbi as Atil 
(végmagánbangzóval Aíiia, másként Etel vagy Etele) névnek 
sokkal helyesebben felel meg. 
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vagy a birodalomnak a nemzetekhez küldött követsá- 
geirŐI szólnak^ két részre osztályozott, s az elsQ részt 
byzanti, a másodikat góth tőrténetiratból vettnek hi- 
básan czúnezett, azok egyazon s kétségtelenül byzanti 
czímet viselt tíirtéaetiratból maradtak fön. Ezen munka 
8 könyvének, mint más Íróknál nevezetesen Prokó- 
piosznál is látható, hihetően külön-külön czfme volt, s 
ez vezethette a kiszemetőt arra a tévedésre, hogy az 
utóbbi részt, mint a mely hihetőleg nagyobb részét a 
8&»uuc (góth történetek) czímű könyvből vétetett, góth 
tőrténetiratból vettnek nevezze. 

Evagriosg (Egykdetört. L 17.) így emlékezik 
Friszkosz munkíüáról: „Ez időben támadt Attélásznak, 
a szküthák királyának, nagyhírű háborúja, melyet kö- 
rülményesen és legokszerűbben leír Priszkosz szónok, 
igen ékesen elbeszélvén, miként táborzott a keleti és 
nyugoti részek ellen, müy és hány várost foglalt el óa 
hódított meg s miket cselekedve tért onnan meg." 

Ugyanő (Ugyanott V. 16.) írja : „A nyugoti 
rómaiak követs^be küldik Anthémioszt, a rómaiak 
császárját, kinek Markianosz saját lányát adta nejŰl, 
s hadvezérül Gizeríkhosz- ellen B'asziliszkoszt, León 
nejének Verfnének testvérét, kUldik a legjavából sze- 
dett táborral, miket Priszkosz szónok a legpontosab- 
ban tárgyal, mint azt is, hogy León, mintegy az 5 
előmozdítása ú^ti tartozása lerovásául, csellel meg- 
ejtve miként veszti el Aszpárt, ki őt koTmánjTa emelte, 
és fiait Ardaburioszt és Patrikioszt, kit előbb ca^arrá 
tett volt, hogy Aszpár jó indulatát megnyerje. " 
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Mit önmaga töredékeiből róla megtudhatunk, eny- 
nyiből áll: hogy II. vagy kis Theodóziosz keleti csá^ 
szár időében Kr. u. 148. Maximfnoszszal, a keleti 
birodalom követével, annak fölkérésére Ételhez követ- 
ségben járt , B abban mint közbenjárd munkás részt 
vett, utóbb pedig Markianosz császár idtgében 453. 
Kr. u. ugyancsak Maximfnoszszal Aigiiptoszban járt. 

Honnan kezdte Priszkosz történetiratát, azt meg- 
határozni nem lehet; fónmaradt töredékeiben semmit, 
mi Er. u. 433. előtt történt volna, nem találunk. Azon 
körühnényböl, hogy Evagriosz szerint Aszpár megöle- 
tését megirta, mely 471-re esik, s hogy töredékeiben a 
lakoknak a keleti császár által a szuánnok ellen 472-beQ 
történt segfttetéséről emlékezetet találunk, nem alaptala- 
nul következtethetjük, hogy Málkhosz, ki történetiratát 
Kr. u. 473. kezdte, az ott Priszkosz által elejtett fonalat 
fogta föl. Hogy Priszkosz történetirata, melynek korát 
433 — 473. hihetően teljesen átélte s melynek több helyeit 
mint szemtanú, még pedig, mi munkájának egyik legfőbb 
becse, a barbárok s ezek kíjzt fSleg a világretteotő 
Etel ellen nem elfogulva irta, ránk különösen magya- 
rokra nézve, ha egészben bírhatnék, mily roppant ér- 
dekű lehetne, csak kevés töredékeiből is láthatjuk. 

Ezen töredékek fönmaradáaát a X. században élt 
Bíborban .aeületett Konstantinosé császárnak köszön- 
hetjük, kinek a birodalom kormányzásán^ irt munk^a 
nemzetünknek inostani honunkba szállása s elsí! feje- 
delmei alatti történeteire, valamint belszerkezetére 
nézve, egyik legbecsesb forrásunk, ki mint a tudomá- 
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nyok 3 kÖDjrvek nagy becsttlSje és buvárlőja, azon né- 
zetből indulva, hogy az általa a birodiűmi fSvároeba 
összegyűjtött könyvek halmazát használhatóbbá tegye, 
azokból a tárgyak ktUönf elesége ezerínt 53 kivonatot 
készíttetett, melyek közzűl a XXVII-dik, a Jcövetaégek- 
rS, szólt. E könyvben maradtak fon, irdalom! caak 
a követségekrül szóló helyek a IV., V. és VI. század- 
ban élt Dexíppose , Evnapiosjs , Fetrosz PatriJHose, 
Priszkosz, Málkhose és különösen az avarok korára 
igen becses Menándrose történetirataiból, melyek mint 
egészek mai napig elveszetteknek tartatnak. 

£ rövid ismertetés után, minthogy e töredékek 
teljes közlése e folyóirat körén túl fogna teijedni, lás- 
suk azoknak egyik legérdekesb részét, s halljuk ma- 
gát a szerzSt azon Kr. u. 448. történt követségről, 
melynek leírása a nagy hűn, helyesebben khún ') király 
Etel jellemének, udvarának s népének ismeretére a 
legbiztosabb és leghitelesebb forrásunk. 

HntstT&nr FriBzkoBZ tVredékeiMl. 
Ehrüseafiosz herélt Etdnek 11. Tkeodómsz hAeti 
csáseárhoe küldöa kövéét urának megölésére csábítja s 
megvesztegeti (Ex Hist. Byzant. §. 5.). 

') Ennek hosszaubb b Utrténetirőiuk Utal m&r nagy rész- 
ben kifejtett bizonyitgatáait, mint e czikk kftrét haladdt, mel- 
l6sTc, legyen elég némi igvsoUaomúI csak annyit emliteni, hogy 
a byzanti tflrténetiniknil a Xovrroi, Xeővei, 'Oúvvoi ét OStyoc 
(latinoun Chvnni, Chuni, Hunni és unni) nevezet uon egy 
nemzet, nerezetesen a magyar f^ egyik iga, a kút* (őanutgyar. 
kimondia uwint tkún) nonzet nevének csak kfllOubOztí leirisai 
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Ismét jött követül egy a háborúban nagy tette- 
ket mivelt szkütha') férfiú, Edékón*), a római ere- 
detű Oresztészszel, ki a Paiónok ') Száosz folyó*) 
melletti tartományábac lakott, mely az Aetioszszal, a 
nyugoti rómaoak vezérével, kötött szerződés szerint a 
' barbárnak hódolt. Ezen Edékón a császári lakba jővén 
átadta Attélász') levelét, melyben vádat emelt a ró- 



') A ZmA^í (acytha) gyűjtő név, mint kezönaégesen tudva 
Tftn, & hellén g ezek után & rúmaj Íróknál nem v&lamely meghatá- 
rozott nemzetet vag)' fajt jelentett; e név al& foglalták ugyanis Sk 
az ^Bzak-keletl Eurúp&ban éa nyugot-éjazaki Ázai&ban lakó kolön- 
büzö népeket. Maga e nevezet a hellén űxiiro; azötól azürmazik, 
mely bOrt jelent (honnan a latin scuíuni) b Így a hellének által, 
kik a. nemzeteket rendeaen kUlaő Bajttsá^aikrúl, Bzokágaikrúl atb. 
nevezték, az éjszak-keleti hidegebb égh^tat alatt lakó s máig 
ig leginkább bÖibe ítltöikodö népekre helyesen alkalmaztatott. 
Szerzőnknél e név alatt legtAbbnyire s e czikkben eg}-enesen 
Etel kunjai értetnek. 

") Az 'E^^xün név a hellén «» végzet elvetésével 'Eé^x, 
annyi mint Eitk, vagy lágy kiejt aael, mit a. hellén leírni nem 
tudott. Egyék, melynek a Tisza partján SzabolcB vármegjében 
fekvő Egyek falu neve felel meg. 

') Faiónia, Pannónia nevezetet a Buna, Dráva és Száva 
kOzti tér ktUSnbözŐ felosztásokkal éa határokkal viselt s e ne- 
vezet a byzanti Irúknál később Magyaroraztg belyett használta- 
tott; Igy a XV. azázadban élt KhalkokondiUáét a magyarokat 
Hunyadi János idejében ia folyvást Iltxtóvt; név alatt említi. 

*) A Száosi folyó (Záin) t, nai Száva. 

'^) Atil vagy Elei nevét, (mely az ősmagyar kimondás 
szerint a mássalhangzókon végződő azavak után lehetett rokon 
magánhangzóval Atilá-DAk éa Eteli-atk ís hangzott éa íratott) 
Priszkosz áUandúan '^rT,!^-nak irja, melyből a hellén a.- vég- 
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maiak *) ellen a szökevények ügyében, kik végett fegy- 
verre kelni fenyegetSzött, ha a rómaiak ki nem adják, 
8 nem hagynak föl fegyverrel szerzett földje mivelésé- 
vel, mely is hosszában az Isztrosz ^ mentében a Faló- 
nak földjétól a tbrákifú Novaiig') s széltében St napi 
járó földig terjed. S követelte hogy a vásár lUüiiában 
ne, mint régebben, az Isztrosz folyó partján haneni 
Naisszoszban*) legyen, mely az Isztrosz folyótól jó gya- 
log embernek Öt napi járó földre esö várost, mint általa 

xet elvetéBérel, s & hosHzú ^-nek hosezil í-vel felcserélése után, 
mi a hellén nyelvben éppen úgy mint nyelvünk némely BzójArá- 
B&ban divatos, az eredeti Attil vagy Atíl nevet kapjuk. Otro- 
kocsi Origines Hung. II. 44. l. e nevet Priszkosznál Atzéios- 
nak okaata. Szomorú Ulása a nyelvészetnek, midÖn tudományos 
ember ilyet is hihetett. 

*) A rómaiak (Pu.aaioi) nevezet alatt a byzanti történet- 
íróknál, mind a nyugoti, tolajdonkép rámái, mind az ebbÖl ala- 
kült keleti vagy byzanti császárság lakúi a a nyugoti birodalom 
leromlása után csak ez utóbbiak szoktak értetni. Príszkosznál, 
kinek idejében még mind a két birodalom állt, a ni/ugoli ég 
keleti rómaiak legtObbnyire megkalfinböztetvék ; hoí e különbőz- 
tetés, mint éppen e helyen is elmarad, ott a keleti birodalom 
értendői, mint a melyről szólott Priszkosz tSrténetirata. 

*) "/őTfiot (a latin Igter), mint kOzOnségesen tudva van, 
& Duna hellén neve. 

') Ezen No^ái (latmul Noeae), mely Thrikéban a Duna 
partján feküdt, a h^dan Ad Novas nevet viselt mai Sistow kö- 
zelében lehetett Hieroktéiznil ezen NafitU (Novae) NixómXií 
(a mai Kikápoly) mellett említtetik, melytől Sittow csakugyan 
nem igen Uvol eaik. — Más azon hajdani ííovae, mely Szerb- 
ország déli részén ma Koüibaíar vagy Jenibatar nevet visel. 

*) Naisgtoii ma Nitsza Szerborazágban. 
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meghóditottat, a rómaiak határául tSn. Kívánta továbbá, 
hogy hozzá a ftínforgó kérdések felöl értekezendő kö- 
vetekQl ne minden jíttt-ment ember, hanem a consulsá- 
got viselt férfiak legelőkelőbbjei menjenek, kiknek ki- 
küldetésében ha ne talán valamitől tartanának, maga 
fog Szárdikébe *) fogadásukra átmenni. Miután a császár 
a levelet megértette, Edékón Vigilászszal *), ki mindent 
mit a barbár Attélász akaratja felől mondott, tolmá- 
csola, hogy Khrfiszafioszszal, a császár testőrfŐnökével, 
mint annál legtöbbet tehető emberre), összejöhessen, a 
többi lakokba ts elmenvén, elbámult a császári lakok 
fényességén. S Vigilász, a mint a barbár Khrüszaűosz- 
szal szóba állt, tobnácsolva monda, hogy Edékón a 
császári lakokat s a nálok lévő kincseket magasztalja. 
S KhrUszafiosz monda: ő is arany födelü lak és kin- 
csek urává lesz, ha a szkűthákat oda hagyja s a ró- 
maiakhoz áll. S válaszára, hogy más fejedelem szol- 
g^ának ura tudta nélkül ezt tenni nem szabad, a herélt 



') Sagóuaj (l&tiiial Sardica) vígj mint ngyaacBEtk Prisz- 
koazn&l lejebb a kÖTetkCEÖ szakaszban iratik három helyfltt 
Se^txíj, a mai Szófia, BolgAronz&g egyik nevezetesebb virosa. 
— Bila király névtelen jegyzőjénél XLV. fej. castnim Sce- 
redueg (Szeredöcu rir) név alfttt említtetik. 

*) Vigilász (Biyüoí) a hellén of végzet elvetéBérel a 
latin Vigil nevet adja. A hellének ugyanis eu idegen nyelvekben 
előforduló c betát legtfibbnyire /S-vel fejezték ki; mire, a ttSbb 
irúk si&mtalan példAit nell^Eve, SKcrzSnknél ís talilhatnnk pé)- 
d&t. így a latin Vigil név fiiytJaí-nak, a Vandálok Bmi^iot- 
nalt, a gotfa Valamit BaXáfufoí-íais, a rúmai Süvanua £ü.§k- 
ttfc-nak van bra. 
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azt kérdé: van-é Attélászhoz szabad bejárása s van-é 
valami hatalma a szkUthákoál? S válaszára hogy Atté- 
lászDak jó embere, s őrsége is az erre kiválasztott 
csapattal ít rá van bizva, (mert, mint monda, közzfilök 
egy-egy bizonyos napokon fölváltva fegyverrel Srzi Atté- 
lászt), monda a béréit: ba bitet teendne, igen nagy jót 
mondana neki; azonban idS kell rá, s ez akkor lebet, 
ba ebédre Oresztész és többi követtársai nélkUl jön 
hozzá. S S megígérvén hogy megteszi, megjelent ebédre 
a heréltnél, s így Vigilász tohnácslata mellett kezet 
adva esküt tSnek, a herélt, hogy Edékónnak nem ká- 
rára, hanem legnagyobb javára fog szólani, s ez hogy nem 
mondja ki, mit neki moadand, ha végreh^tására nem 
ajánlkoznék is. Ekkor a herélt monda Edékénnak: ha 
a szktltha földre visszatérve megöli Attélászt és a 
rómaiakhoz jön, boldog élete és roppant kincse lesz. 
S miután az ajánlkozott s mond&, hogy a kivitelre 
pénzre van szüksége, nem sokra, csak 50 font aranyra, 
melyet mi^d az alattavalóknak, hogy a válhilatban vele 
teljesen egy kézre dolgozzanak, kioszszon, s miután a 
herélt az aranyat azonnal megadni ajánlkozott, a barbár 
monda: bocsássák el elébb őt, hírt vinni követségéről 
Attélásznak, s küldjék el vele együtt Vigilászt is Atté- 
lásznak a szökevények iránti válaszát átvenni; 5 m^d 
izén általa, miként ktlldjék meg neki az aranyat. Meg- 
érkeztével ugyanis St, valamint a többieket is, Attélász 
ki fogja kérdezni, ki ajándékozta meg és mennyi pénzt 
kapott a rómaiaktól; útitársai miatt pedig a dolgot el 
nem titkolhatná. Helyeselte szavait, a herélt s a barbár 



Du„,.ÉdoyGOOglC 



12 



PBISZZOSZ 



^ánlatát elfogadváa, ebM után elereszti őt 8 közli a 
császárral a tervet, ki a magisztroszi ') hivatalt viselő 
Martiáloszt hivatván, elmondja neki a barbárral tőrtént 
egyezkedést. Kénytelen volt pedig ezt a hivatalnokra 
bfzni ; minthogy a magisztrosz a császár minden taná- 
csában részt vesz, mint például a mi a himoköket, 
tolmácsokat s az S alája rendelt császári testőrségi 
vitézeket illeti. S miután a tárgy fölött tanácskoztak, 
azt végezek, hogy Vigilászt ne magát, hanem Maximf- 
noszszal egjiitt küldjék Attélászhoz követségbe. 

Maximinose követsége Eteüiez, melyben Priszkos! 
maga is mint Maximínose segédje részt vett, terjedd- 
mesen' Jeirva. (Ex Hist. Goth. §. 3.) 

Miután Khrüszafíosz, a herélt. Edékónt Attélász 
megöletésére rávette , Tbeodóziosz császár és Itlartiá- 
liosz magisztrosz a teendőkről tanakodva abban álla- 
podtak meg, hog}' ne csak Vigilászt, hanem Maximí- 
noszt is küldjék követül Attélászhoz '), s hogy Yigilász 
látszólag tolmács szerepet vfve intézkedjék , a mint 



') A latin magisíer Bzóból képezett furfürfoí hÍTatol- 
néTre nézve, miutin uinak helyes kifejezésére jó magyar szót 
nem taliltam, legjobbnak Téliem az eredeti cziranevet meg- 
tartani. 

') Ezen bely, hol éppen a fíjntebbi szakasz végszavai 
ismételtetnek, legril&gosabb bizonysága, hogy e torudékek csak 
egy munkából vannak kiszemelve, s bogy azoknak ex Hist. 
Bi/iatitina és ex Hist. Gothica feiirAsai hibásak, melyeket 
mindemellett is az ntánkeresés kOnnyebbitése tekintetéből a 
czikkek föliratai mellett záijel közt kitenni jónak láttam. 
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Edékón kívánja, Maximfnosz pedig, ki terveiről mit 
sem tudott, a császár levelét adja át, melyben meg 
volt Írva a követs^ben járó férfiakról, hogy Vigilász 
tolmács, 3 MaximiDosz nagyobb rangú mint Vigilász, 
fényes származású s a császárnak legkedveltebb em- 
bere, továbbá, hogy a szerződést áth%va ne csapkod- 
jon be á rómaiak birodalmába; a már kiadottakon ki- 
Vűl küldtem neked 17 szökevényt, miután több nin- 
csen; — e volt a levélben megírva — mondja meg 
azonban szóval Maximínosz Attélásznak, ne kiváQJa, 
hogy a legnagyobb rangú férfiak menjenek hozzá kö- 
vetekül; mert az sem az ő őseivel, sem SzkUthia más 
fejedebneivel nem volt szokásban, hanem akármelyik 
vitéz vagy hírnök eljárt a követségben, s hogy a kér- 
désben forgó ügyek eldöntésére nézve legjobb lenne 
Onégészioszt *) küldenie a rómaiakhoz; mert Szerdiké 
f — 

') Az 'Ovrjy^OtOí névben a hellén 'tn^ioí (vezér) szór* egy 
teltintetre ri lehet iBmemüiik, & vele Összetett 'Ov-hAn fagy a 
inagju' kon rejthetik, mely szerint OnégéazioBz honvédért jelen- 
tene, vagy az 'Ov szót b 'Oűw (kún, khún) nemzetnévnek az Osz- 
szeleteiben egyszerűsített alakjául vehetjük, mely szerént az ún 
vagy kún vezért fogna tenni; bármelyik illjon e két vélemény 
küzzŰl, annyi csakngyan igaz, hogy OtUgésíioaz nem személy-, 
hanem méltds&gnév, milyen volt később ax avaroknAl a Xayónntg 
(khán, khág&n), melyet hibisan sokan személynévnek vettek, a 
mint a milyen czimnév volt Bíborban siül. Komttanlinosí sze- 
rint A iiirodaiom kormányzásáról 40. fej. a IX. és X. század- 
ban a magyaroknál a yvÁá; (Gyala) és xop/ór (karkhász, 
harkáaz). 
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fdl lévén dúlva abban egy kormányzóságot viseit fér- 
fiúval hogyan jöhetne ö össze?') 

Maximfnosz kérve rábeszél, hogy ezen követségbe 
vele együtt meojek el, és csakugyan együtt utazva a 
barbárokkal megérkezünk Szenükébe, mely Konsztan- 
tinosz városától*) jó gyalog embernek 13 uapi járó 
földre esik. A hol Is megállapodván, illSnek gondoltuk 
ebédre Edékónt a a vele levS barbárokat is meghfv- 
Bunk. Tehát a lakosoktól kapott juhokat és ökröket 
levágván vendégs^et csaptunk. S a vendégség alkal- 
mával a barbárok Attélászt, mi pedig a császárt ma- 
gasztalván, Vigilász azt monda: nem igazság istent és 
embert összehasonlítani, Attélászt embernek, Theodó- 
zioszt istennek mondván. Megbosszankodtak ezen az 
únnok és hirtelen föllobbanva szitkozódtak; mi pedig a 
beszédet másra fordítva haragjokat nyájas szavakkal 
csilapftgattuk, s a mint az ebédtől fölálltunk, .Maximf- 
nosz Edékónnak és Oresztésznek selyem öltönyökkel 
és indiai kövekkel kedveskedett. S Oresztész Edékóu 
eltávoztat megvárva, azt mondja Maximfnosznak, hogy 
bölcs óa dereit ember, mint a ki nem esett egy hibába 



') E hely a fCatebbi czikk azon helyére yonatkozik, hol 
Etel a keleti birodalom főrangú követeivel Szeredőczön (IJe^ui^) 
tal&lkozni aj&nlkozott. £ hely is bizoDysága annak, ho^ e 
baiOnbOző cziinek alá sorozott töredékek egy azon mimkábút 
vannak lüHiemelve. 

^ Eonsxtántinou városa a mai Komtantinápoly, a régi 
Boíártiov, nely e nevet az azt birodalmi székv&roBsá emelő 
Ifagy ConatanÜnus cs&Bzirtól nyerte. 
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a császár tanácsosaival; azok ugyan is Edékónt nélküle 
hittak meg ebédre s tisztelték meg E^ándékokkal. S 
miut^ mi, kik a dologról semmit sem tudtunk, beszé- 
dét mire érteni nem tudva kérdezők, miként s mi al- 
kalommal nézték őt le s tisztelték meg Edéként, mit 
sem válaszolva távozott. 

Másnap út közben elbeszéljük Vigilásznak, mit 
mondott neklink Oresztész. S az monda: nem lehet 
neki neheztelni, ba nem úgy bánnak vele mint Edé- 
kónnal, igert ő Attélásznak csak apródja és imoka, 
Edékón ellenben , mint únn eredetű s a háborúban 
előkelő férfiú , Oresztésznek sokkal fölötte áll. Ezt 
mondván s Edékónnak megmagyarázván , később azt 
mondta (már akár igazán mondta, akár hazudta), hogy 
elmondta neki a mit beszéltünk, s az ezen oly haragra 
lobbant, hogy csak alig csilapfthatá le. Megérkezvén 
Naisszoszba, melyet az ellenség' földúlt >), a várost la- 
kók nélkül találtuk, csak a templomok romjai küzt 
találkozott néhány sínlődő beteg. S a folyótóP) kissé 
távolabb a tisztáson megszállván, (mert az egész part 
környéke tele volt a csatában elhullottak csontjaival), 



') £ yi^roat Etel &z eüen kOveUéget megelőző' évben tOr'- 
tént berohanásB közbea dúlta fOl, mely alkalommal egészea a 
birodalmi főváros közelebb a tengerig ayomult, b egy ott történt 
BzereDCsés csatftja útin U. Theodóziosz cBÍsz&rt igen súlyos 
iBltételek, többek közt 6000 font arany é\i adó Ígérete mellett, 
kényszeritette békére. 

*) Ezen P/aieOK (ma Nit»a) melletti folyó a mai ífUttava 
Szerbország délkeleti részén. 
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más nap Agintheoszhoz, az Illtlriában lévö hadosztá- 
lyok vezéréhez, mentünk, ki Naisszoszhoz nem messze 
lakott, hogy a császár parancsát tudtára adjuk s a 
szökevényeket átvegyük. Mert azon tizenhétből, mennyi 
Attélásznak írva volt, ötöt 8 tartozott átadni. Szóba 
ereszkedénk hát vele s utasítók, hogy adja át az lín- 
noknak az öt szökevényt, kiket is vigasztaló szavakkal 
bocsátott el velünk. Itt meghálván, a mint utunkat a 
naisszoszi hegyekről az Isztrosz folyó felé folytatók, 
egy rengeteg födött tájra bukkantunk, maJynek sok 
tekervényes zuga és csavarúlata volt s melyben a nap 
íoltetsztekor, midőn azt hittük, hogy nyugotra megyünk, 
a nap keltét velünk szemben pillantottuk meg , úgy 
hogy a táj fekvését nem ismerők felkiáltottak, mintha 
a nap ellenkezőleg járna s nem azon tájt jelölné, mint 
rendesen; pedig a táj szabálytalanságánál fogva az út 
ezen része kelet felé nézett. Ezeu nehezen járható táj 
után lapályra jutottunk, mely hasonlóan erdős volt. Itt 
a barbár révészek bennünket dereglyékbe vévén, me- 
lyeket kivágott és kivájt faderekakból készftnek, átszál- 
lítottak a folyón^), mely dereglyéket azonban nem a 



') £ folyó a NigBzátúl a A'isstam fa Sforara fol;úlc 
TOIg)'éD & DoD&hoz vezeti ütban esS Moraca toU a parsain 
elterold lapálylyal. Hogj exen PHszkosz Allftl meg nem nevezett 
fol}r6ii, bár néh&ny sorral Ifgebb mindjárt a Duuárúl lesz azú, 
nem ezt kell értenünk, kitetszik onnan, hogy e folyón (a Mora- 
Tán) fttEzáUittatásnk után mondja Priszkosz, hogy út közben 
(éa így a Morava vJlgyében) találkoztak Ételnek e dereglyéken 
átB!íllÍtandó Titézei?er, és csak ezntin mondJKi hogy a Dunán 
átkeltek. 
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mi számunkra készítettek, hanem a barbár nép átszál- 
lítására, mely velünk út közben találkozott is, mintha 
Attélász vadászatra szándékoznék menni a rómaiak 
földére; pedig ezt a fejedelmi szktltha háborúra ké- 
szülve tette, azon UrUgy alatt, hogy nem adtak át neki 
minden szökevényt. 

Miután az Isztroszon átkeltUnk *) s a barbarok- 
lial mintegy 70 sztádiont^ mentünk, egy térségen meg- 
állapodnunk parancsolák , hogy az Edékén emberei 
Attélásznak jövetelünk felől jelentést tehessenek. S 
velünk maradván a bennünket kalauzoló barbárok is, 
a mint estve felé ebédhez fogánk, lódobogást hallunk 
felénk közelgeni. S csakugyan két szkutha férfiú jött 
hozzánk, azzal a parancscsal, hogy menjünk Attélász- 
boz, S miután mi őket estebédre hivánk, leszállván 
lovaikról, jól lakoztak, s más nap az liton kalauzoltak 
bennünket. S elérvén azon nap 9 óra tájban^) Atté- 
lász sátrait (melyek számosan valának) , a mint egy 
halmon sátort akartunk volna Ütni, az oda vetődött 
barbárok letiltottak bennünket, minthogy Attélász sátra 
síkon van. Miután tehát oda hurczolóskodtunk, hova a 

') A fOntebbiek szerént ezen &tkeléfl a Moravának a Du- 
nába szakadásánál a Szerborazigban fekvS mai Stendró és a 
hazinkbaa a mai németülyr Tégezredben esfi Kubin (az egykori 
Keee rár és megyei székhely) közelében esbetetL 

') Egy (ttáúrv 600 láb, azaz 100 ül, b igy 70 Bztádion 1*,', 
német mértföldet tesz. 

*) A rómaiak és görOgOk a napot nem ^félkor, mint mi, 
hanem reggel kezdvén számítani, e szerint 9 óra tájban dél 
után Tolt. 

8>>«4 K. Hankil I. 3 
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azkütháknak tetszett, Edékón, Oresztész, Szkottász '), 
és több előkelőik hozzánk jövének kérdezve: mi végett 
fáradunk a követségben? S a mint mi e helytelen kér- 
désen elcsudálkozánk és egymásra tekinténk, zajosan 
követelőztek , hogy Ök válaszéit vannak itt. S vála- 
szunkra, hogy a császár Attélászszal és nem mással 
parancsola szölanunk, Szkottász azt felelte : ez az 5 
királyuk parancsa, mert biz a maga fitogatáaából nem 
fogott hozzánk jŐdí. S miután mi mondók: nem az a 
szokás a követek ii'áayábau, hog}' azoknak kikhez kül- 
dettek, színüket sem látva mások által izeiyék meg. 
mi végett jöttek, s hogy ezt a szkfithák magok is tud- 
ják, kik gyakorta voltak követségben a császárnál, s 
illő hogy viszonosságban részeltessünk, külömben a kö- 
vetség felöl nem szólunk: Attélászhoz visszafordultak 
s újra megtértek Edékónon kivUl, s mi járatban va- 
gyunk mind elbeszélvén, meghagyák, hogy ha más mon- 
dani valónk nincs, minél hamarább távozzunk. E sza- 
vakra még inkább megzavarodván (mert meg nem 
foghattuk, hogy jöhetett világosságra, mit a császár 
szentséges titokban végzett) legjobbnak tartottuk sem- 
mit sem izennünk a követség felől , ha Attélászhoz 
bemenetelt nem nyerUnk. Azért is mondók, hogy akár 
a mint a szkUthák mondák, akár más járatban jöttUnk 

') A ZxÓTta; név a. hellén «,- végzet elvetésével Sxön, 
minthogy ftz üsazetett a* betU a hellén nyelvben nem létezd » 
és cs liangot fejezi ki, anuyi mint Caút vagy Csat, mely név 
hazánkban, a Tisza közelében a Borsod vármegyei Caáth raezíí- 
városban máig is fitn maradt. 
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követekül, a kérdés csak királyukat illeti, és semmi- 
kép másokkal e felül szóba nem ereszkedünk. Erre 
megparancsolák, hogy tüstént távozzunk. Midőn azon- 
ban már készülőben valánk útnak indulni, feleletünk- 
ért bennünket Vigilász lehordott, azt mondván: jobb 
lett volna hazugságon kapatnunk, mint sikeretlen haza 
térnünk; ha ugyan is, monda, Attélászszal Ezóba jö- 
hettem vohia, könnyen rá fogtam volna őt beszélni, 
hogy álljon el a rómaiakkal való versengéstől, mint ki 
az Anatóliosz ídejebeli követségben ismeretségébe ju- 
tottam. Erre nézve monda, elég lett volna neki Edékón 
jó indulatja; hogy fgy a követség & az akár hogyan, 
igazán vagy nem igazán, mondandók szfne alatt alkal- 
mat nyerhessen arról tanakodni, mit Attélász felól 
végeztek, s hogy miként szállíthassa el a bizonyos 
kiosztandó aranyat, melyre Edékónnak, mint monda, 
szüksége van. Mert nem tudta, hogy el van árulva. 
Edékón ugyan is, vagy azért, mert cselből ajánlkozott, 
vagy mivel Oresztésztől tartott, hogy Attélásznak be 
találja mondani, a mit nekünk Szerdikében az ebédnél 
mondott, midőn azt hánytorgatta, bogy a császárral 
és herélttel nála nélkül ereszkedett szóba, az ellene 
tervezett cselszövényt a az e végre küldendő arany 
mennyiségét fölfedezé, s elmondá azt is, mi végre já- 
runk a követségben. MidÖn már poc^^ászaink a bar- 
mokra föl voltak rakva, s kénytelenségből az éj idején 
útra eredést is megkísértettük volna, mások jöttek 
hozzánk a barbárok közzfil s mondák, hogy Attélász az 
éji idő miatt maradnunk parancsolja. Ugyanazon heljTe, 
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honnan fölkerekedénk, jöttek bát hozzánk néhányan, 
kik az Áttélásztöl számunkra küldíítt ökröt és folf ővizi 
halakat hozták és hajtották. Megvacsorálván hát álom- 
nak ereszkedénk. Viradtával azt hivÖk, hogy a bar- 
bártól valami szelídebb és nyájasabb izenetet kapunk; 
de az ismét ugyanazokat kUldte , azon parancscsal, 
hogy, ha azon Idvfli, mit már tudnak, semmi mondani 
Talőnk nincs, távozzunk. Semmit nem válaszolván hát 
útra kászolódánk, jóllehet Vigasz veszekedék ve- 
lünk: mondjuk, hogy más mondani valónk is van. Én 
ekkor Maximfnoszt nagyon leveretve látván , magam 
mellé véve a barbárok nyelvét kitanult Rusztfkioszt, ki 
velünk együtt jött a szkutha fQldre, de nem a követség 
kedvéért, hanem bizonyos Ügyet végezni Eonsztanti- 
noszBzal, kit, mint italiótát, Aétiosz, a nyugoti rómaiak 
vezére, küldött imokúl Attélásznak, elmentem Szkot- 
tászhoz (mert Onégésziosz akkor nem volt honn) s vele 
RuszUkiosz tolmácslata mellett beszélvén mondám, hogy 
igen nagy ajándékot kap Maximfnosztól, ha kieszközli, 
hogy Attélászhoz bemenetelt nyerhessen. Mert az S 
követsége nem csak a rómaiaknak és únnoknak javokra 
lesz, hanem Onégésziosznak is, kit a császár követül 
kivan magához a két nemzet közti viszályok eligazítása 
végett, e járatában pedig roppant f^ándékokhoz fog 
jutni Azért is Onégésziosz jelen nem létében neki, 
mint testvérének, még inkább kell annak javán mun- 
kálkodni. Mondám azt is: úgy tudom, hogy Attélász 8 
.rá igen hallgat; de a mit felSle hallánk, csak akkor 
lesz kétségtelen bizonyos, ha hatalmát tettel fogja bebi- 
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zonyítani. S ő válaszolva, ne kótkeijjetek, monda, hogy 
Attélásznál csak annyit szólhatok és tehetek, mint test- 
vérem*), 8 azonnal lóra ülvén Attélász sátrának vág- 
tatott. S én megtérvén Maximfnoszhoz, ki Vigüászszal 
együtt a történtek fölött aggodalmasan okoskodott, el* 
mondám, mit beszéltem vele, s mit hallottam tőle, s 
hogy ennélfogva készítsük el a barbárnak adandó aján- 
dékokat s gondolkozzunk, miket mondunk majd nekie. 
Mindketten fölkelvén hát (mert a fűben heverészve 
találtam őket), tettemet megdicsérek s a podgyászokkal 
már indulóban lévőket visszaszólíták, s tanakodni kez- 
denek, hogyan szólítsák meg Attélászt s miként adják 
át neki a császár ajándékait, melyeket számára Maxi- 
mínosz hozott. Míg ezek fölött okoskodunk, Attélász 
Szkóttász által hivat bennünket, s csakugyan elérünk 
Attélász sátrához, melyet körben számos barbárság őriz 
vala. Bemenetelt nyervén, Attélászt fa karszékben ülve 
találjuk. S míg mi a tróntól kissé távolabb mogálláuk, 
Maximfnosz közelebb lépve üdvözló a barbárt s a csá- 
szár levelét átadva monda, hogy neki s övéinek a csá- 
szár minden jót kivan. S 5 válaszolá, legyen úgy a 
rómaiaknak is, mint neki kívánják. S azonnal Vigilászra 
fordílja a beszédet s őt szemtelen állatnak czúnezé, 
hogy hozzá merészelt jönni, bár tudta a. közte és Ana- 
tóliosz közt történt békekötés végzéseit, melyben meg 
ToIt mondva, hogy addig követek hozzá ne jőjenek, 



') E Bzeriüt Csáth Onégésziosz (a honvezir) testrére i 
ig; nagy tekintélyft kún fSoök tdU. 
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míg minden szökevényt ki nem adnak a barbároknak. 
S annak válaszára, hogy a rómaiaknál szkUtha nem- 
zetbeli szökevény nincs, (mert a kik voltak, már kiad- 
ták), még jobban fölingerülve s 8t szörnyen leszidva, 
lármával monda, hogy karóba húzatva a madaraknak 
vettetné Öt étkűl, ha a követség szentségének megsér- 
tésével szemtelen és vakmerő szavaiért ekként lakol- 
tatni nem átallaná^); van ugyanis az 5 nemzőtökből 
sok szökevény a rómaiaknál, kiknek levélre jegyzett 
neveit az Írnokoknak fölolvasni parancsolá. S miután 
mindezt fölolvasták, minden késedelem nélkül távozni 
parancsolá őt, s monda, hogy Eszlászt is elküldi vele 
a rómaiakhoz, megmondani, hogy elküldjék hozzá va- 
lamennyi barbár szökevény van nálok Karpiléon ide- 
jétől fogva, ki nála, mint Aétiosz a nyugati rómaiak 
hadvezérének fia, kezesöl időzött. Mert nem fogja 
engedni, hogy ellene a maga szolgái csatára szállja- 
nak, bárha mit sem használhatnak is azoknak, kik 
tulajdon földjök védelmét rajok bizták ; mely város 
vagy mely vár állhat ugyanis meg, monda, melynek 
bevételét ő elhatározta? S meghagyá nekik, hogy mi- 
után a szökevények iránti határozatát megjelentették. 



') Egj'ik uemeB jellem vonáfla Ételnek, kit a középkori 
sötét fölfogásu tflrténetírúk nyomin, némely rijabbak s ezek közt 
egy Kotteck tg inkább vad állatnak mint embernek jellemez, 
hogy Bzerencséje 3 hatalma tetCpoutjia, indulatja vibarában sem 
feledkezett meg a követ személyének szentségér&l, még pedig 
azon orvgyilkos irányában eem, kinek, miat Príszkosz előadásá- 
ból kitQnik, az 6 életére törG gaz tervét már ekkor tudta. 
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téq'enek ismét vissza, hírül hozni : ki akarják-é adni 
őket, vagy elfogadják miattok a háborút? Még elébb 
parancsolá Maximínosznak is, hogy várakozzék; mintha 
általa a levélre akarna a császárnak válaszolni; azon- 
ban csak az fú^i>d^'^o'^&^ küvetelte. Miután azokat át- 
adtuk, sátrunkba vonulva minden szava fölött tana- 
kodni kezdénk. S Vigilász csudálkozására, hogy egy- 
kori követségekor szelídnek és nyájasnak tetszett előtte, 
most pedig haragosan szitkozódott, mondám: talán a 
Szerdikében velünk ebédelt bai-barok közzűl tette öt 
valaki üránta rósz indulatiívá, bemondván, hogy a rómaiak 
császárát istennek, Attélászt pedig embernek mondta. Ezt 
a véleményt Maxúnínosz is hihetőnek tartá, mint a ki nem 
volt részes az összeesküvésben, melyet a barbár ellen 
a herélt eszközölt. De Vigilász habozott, s úgy láttam 
hogy nem foghatta meg, mi okért szidta őt le Attélász. 
Mert, mint később elbeszélte, sem Szerdikében elmon- 
dott szavait, sem az összeesküvést nem hitte hogy 
bemondták volna Attélásznak, miután a mindnyájokat 
elfogott remegés miatt a sok közzűl Edékónon kivűl más 
vele beszédbe ereszkedni nem bátorkodott; annak pe- 
dig titkolózónak kellett volna lenni, mind esküjénél 
mind ügye bizonytalanságánál fogva, nehogy ő is, mint 
ki ily tervekben részes volt, bűnösnek tartatva halállal 
lakodon. Midőn ily kétségeskedésben valánk, betoppan 
Edékén, és Yigilászt társaságunkból félre vonván, azt 
tettetve, mintha a köztök történt egyezkedést komolyan 
akarná venni, a vele együtt a tett végrehajtásában részt 
* veendők számára járandó arany elhozatalát követeié, s 
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ezzel távozék. Kérdezősködésemre, mi szava volt vele 
Edékónnak, meg akara csalni, pedig maga volt megcsalva, 
B az igazi okot eltitkolva monda : azt beszélte neki 
Edékén, hogy AttéUsz ö rá is a szökevények ügye 
miatt haragszik; mert vagy mindnyfu'át visszakapnia, 
vagy legmagasb rangú követeknek kellett volna hozzá 
jöni. Míg ezt beszélgetjük, néhány ember jőve hozzánk 
Attélásztól s mondák, hogy se Vigilász, se mi rémai 
foglyot vagy barbár rabszolgát, lovat vagy eleségen 
kívül bármi egyebet ne vegyUnk, mind bddig, míg a 
rómaiak és unok közti viszályok ki nem egyenUttet- 
nek. S ezt a barbár ravasz számításból tette, hogy 
Vigilászt az ellene tervezett tetten könnyebben rajta 
kaphassa, midőn majd nem tudja okát adni , miért 
hozza az aranyat?; nekUnk pedig a követségre adandó 
válasz ürügye ahttt meghagjta, várjuk be Onégészioszt, 
hogy az ajándékokat, melyeket a császár küldött s miket 
m^ magunk is szántunk neki, megkaphassa. ugyanis 
éppen ekkor Attélász öregebb fiával az akatzír*) nem- 
zet ellen volt küldve, mely szkütha nép, a Attélász 



') Az akafeírok {'oi 'j4xaiííeoi) a kéaübb Xa^áffoi, íha- 
zarok név alatt ismeretes, magyar hiejCfs szerint kozár nemzet. 
Ezen nemzet nevét Príszkosz alább 'Axatígoi 'Oi'moi (Akatir 
ÚQok) éa 'AxatTlgoi (Akattiroknak) írja, mindenütt megtartva az 
elGIebellett a betát, és mint Kállay Ferenci a Kozftroknil irt 
tudós értekezésében fííí-ilfajfyni- Mnz. 185011. CCXXXVI. l) 
tévedve állíts, Aatzírot-nak, vagj- ha ezt nyomtat&si hibinak 
veszszttk is, kafziri^-n&í aekol aem irja; de még a kfllömben a 
hely- és személynevek leírásában pontatlan és tökéletlen latin . 
farditásban sincs sebol az a el5bet0 elhagyi-a. 
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által következőképen hódittatott meg. E uemzetnek 
törzsek és nemzetségenként sok fejedelme lévén, Theo- 
dosziosz császár ajándékokat küld nekik, hogy közaka- 
rattal mondják fel a szövetséget Attélásznak s a ró- 
maiakkal szövetkezzenek. Azonban a ki az ajándékokat 
hozta, nem sorban osztogatta a nemzet mindegyik 
fejedelmének, úgy, hogy Kuhdakhosz '), ki a fejede- 
lemségben legidősb volt, mint második kapott ajándé- 
kot, s mint ki lenézetett s az öt illető ajándékoktól 
elesett, Attélászt hívta föl fejedelemtársai ellen; ki is 
nem késlekedve nagy sereget küldött oda s némelyeket 
elölvén, másokat meghódítván, Kuridakhoszt magához 
hivatá, hogy majd a győzelem diaiban részesüljön. £z 
azonban cselt gyanítván a dologban, azt mondta : ne- 
héz embernek isten színe elé menni ; mert ha az ember 
a nap arczának tekintetét sem állhatja ki, hogyan 
nézhetne fájdalom, nélkül az istenek legnagyobbikára? 
így Kuridakhosz honn maradt s fejedelemségét meg- 
tartotta, az akatzir nemzet többi része pedig mind 
Attélász alattvalója lett; mely nemzet fejedelmévé 
Öregebbik fiát akarván tenni, ennek kivitelére küldte 
ki Onégészioszt. Miért is, mint mondám, őt bevárnunk 
parancsolván Vigilászt' Észlászszal egj'Utt a rómaiak 
birodalmába küldte, színleg a szökevények ügyében, de 
valósággal hogy Edékónnak az aranyat hozza el. 

*) Ezen kozár fejedelem Kevgiiaxoq nevét az o( hellén 
végzetet elvetve, s az iótát (i) a két m&ssalhangzú közzé szúrt 
betOnek véve, Kurdáh-Jttk, helyesebb kiütéssel Kordá-nA kell 
olvasnunk. 
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Vigiláaz elmentével még egy nap maradván ott, 
távozta után más nap az ország éjszakibb része felé 
útnak eredénk. S miután egy ideig a barbárral együtt 
haladtunk, egyszer csak más útra fordulánk, ezt paran- 
csolván a bennünket vezérlő szküthák ; minthogy Atté- 
lász egy faluba fog térui, hol egy Eszkám') nevezetű 
lányuyal akart egybekelni, kit, bár sok neje volt, a 
szkutha 8zokás szerint, szintén nőut volt veendő. Innen 
sík térségen vezető úton menéuk és hajózható folyókra 
akadánk, melyek közzűl az Isztrosz után a Drékón, a 
Tiga és a Tifésza*) voltak legnagyobbak. S ezeken 



') E lájij nevét, minthogy a Bzüvegben 4-ik ejtésben (Suya- 
Ttpa 'EoMáftt filiam Eskün) fordul e!6, a 4-dik ejtést je1el5 latin 
m betQvel megtoldva hiszem, migzerínt maga a név 'EOxá, va- 
lamint Ételnek neje Réka volt, mely nevekben a kicainyitS b 
kedvesitÖ ka képz5re isnierlietünk. 'ESxá peiíig szerintem Écs- 
frii-nak olvasandó, a magyor es hangot jelelő űx összetett betű- 
ből a k-t vagy maga a szerző, vagy másolói kihagyvAn. E nevet 
azon táj közelében, hol Friszkosz eddigi előadása szerint eddig 
ekkor utaztak , az É'cska helynévben föltaláljuk. Hogy e véle- 
mény bár merésznek tessék is, nem alaptalan, kitetszik abból, 
hogy az eddigiek szerint ís a régi kün, s utóbb, mint Bíborban 
szQl. Eonsztantinoaz s Béla király névtelen jegyzöjébGl világosan 
bebizonyítható, a magyar fSbb emberek nevei is az áltatok bir- 
toklott helységek neveiben csaknem mind fűn maradtak. S bog; 
nSk nevei is maradtak íün, a igy az EteltGl n&ol vett bizonyo- 
san fényes szUletésO Écska neve is az általu birtoklott Écská- 
ban fönmaradhatott, é|ipen nem hihetetlen, miután csak Frisz- 
kosz e kevés töredékeiből is Etel és Buda nejeiről alább vilá- 
gosan látandjuk, hogy falvak birtokosai voltak. 

') A Drékótt folyót, mely a hellén Sféai, iffoa, rpiia igé- 
től esarargót jelent, meghatározni nem merem; a Tiya? folyót a 
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faderékból vágott dereglyéken kelénk át, melyeket a 
folyam mellett lakók használnak , a többieken pedig 
talpakon bajózánk át, melyeket a barbárok szekereken 
hordanak a vizenyős helyeken keresztfii. S falunként 
szolgáltatának számunkra eleséget, étel helyett kölest, 
bor helyett pedig a bonniasan méd ') nevezetd italt. 
Kaptak a bennünket kíséri! szolgák is kölest, kik ár- 
pából készUlt italt is kaptak, melyet a barbárok kámr- 
nak*) neveznek. Nagy utat tévén, estve felé sátort 
utónk egy tó mellett, melynek vize iható volt, s mely- 
ből szoktak inni a közel falu lakosai. S hirtelen menny- 
dörgéssel, sUrű villámlással és zápor esővel szélvész 
támadván, sátrunkat nemcsak fölforgatta, hanem minden 
készületestöl a tó vizébe sodorta. Ezen é^ háboníra 
s a megesett szerencsétlenségen megijedve elhagyók e 
lielyet s egymástól szétszakadozánk, a mint miodegyi- 



riszdnak tartom, a Tt-p^oí (a latin Tibiscas) alatt e;!en kor- 
ban kétségtelenül a mai Temeg értenilS. Azt a helyet, hol a 
Tisz&n Atkeltek, a mai Becse és Kanizsa közzé gondolom; mert 
mint alább látjuk, innen még hét napot menve, 9 aztáo még né- 
hány megnevezetlen csekély följön {a Tiszába azakadó némely 
ereken, a Tdpión és Zagyván) át érkeztek Etel ndvarába, mely 
PriSEkosz leírása szerint, mint alább lá^uk, a mai Jást-Beréitj/ 
tjgán esett. 

') A méd iiíádoí) nevezetnek nyelvünkben többé nyoma 
nincB. Az ezzel összevágó hellén fiiSv, mely Homérosznál több- 
ször fordul elö s a fordításokban bornak vétetik, látszik vele közüs 
eredetQnek. 

*) Az árpából készQlt ital, talajdonkép ser, kám neve 
sincs már meg nyelvünkben. 
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líUiik a sötétben és esSben erre vag^ arra fordulni 
jobbnak tartotta. Végre a falu kalíbátboz érkezvén 
(mert kiilömbözS utakon ugyan, de mind annak tartot- 
tunk) ijss2ejÖvénk s nagy lármával keresgetők, a miket 
elvesztettünk. A zajra a szküthák kilépvén világot 
gerjesztendŐk nádat gyújtanak, mivel szoktak tUzelni, 
s kérdezek : mi bí^uDk, hogy úgy kiabálunk. S miután 
a velünk lévő barbárok mondták, hogy a zivatar miatt 
zavarodtunk meg, magokhoz híva befogadának bennün- 
ket s jó csomó nádat rakván a tűzre meleget gerjesz- 
tenek. A falu úrnője pedig (ki Blédász nejeinek egyike 
volt)*) számunkra eleséget 3 mulatságunkra szép höl> 
gyeket külde (mi szkütha megtiszteltetés)'); mi azon- 



*) £g>-ik bizonysága e hely aanak, hogy a kunoknál Etel 
időében, Talamiot a magyaroknál, bizonyosan ösnemzeti szokás- 
ban gyökerezd törvényeink szerint, nSk is birtak ingatlan jószá- 
got: alább Etel nejérGl Rékáról ia van mint falu úm^áról em- 
lékezet 

'} Ezen szokás, valamint a füntebb emiitett soknejűség, 
mely szerzőnk szerint a kunoknál divatozott, a magyar nemzet- 
nek e tekintetben sokkal nemesebb, a házassági életben féij és 
nö közt tiszta hűséget követeld jellemével, szokásaival, erköl- 
cseivel, törvényeivel homlokegyenest ellenkezik. Ez azonban ma- 
gában nem erősség arra, hogy tehát a kún és magyar nemzet 
nem egy nyelvfl és fajú rokon. Tudjuk, hogy a XI — XIII. ssá- 
zadban hazánkba többször becsapkodott b itt részben meg is 
telepedett kunoknál az erkölcsök e tekintetben az Etel idejebe- 
lieknél dicséretesbeknek éppen nem mondhatok , mint ezt honi 
történetirúink, kQlönösen a kunok feslett életmódját megkedvelt 
s épen azért Kún Lászlónak becamérlSleg elnevezett királyunk 
időére nézve, bSven előadják. Lehet-é azonban aak az erkölcs- 
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ban a hölgyeket az előttünk lévő étkeitbői megvendé- 
gelvén, magunkat a velÖk mulatozástól megtartóztatok. 
S a kalibákban meghálván, viradtával podgyászaink 
kereséséhez fogánk, s azokat részint azon helyen, hol 
előtte való nap megtelepedtünk, részint a tó partján, 
részint magában a vízben mind megtalálók és össze- 
szedők. S azt az egész napot a szárítgatással a falubtUL 
töltők el, mert a zivatar megszűnt s a nap fényesen 
sütött. Miután pedig lovainkat s többi teherhordó bar- 
mainkat jól tartottuk, a fejedelmi nőhöz menénk s őt 
üdvözölvén viszonzásul három ezUst kehelylyel, piros 
bőrökkel, indiai borssal, pábnagyttmölcscsel s más cse- 
m^kkel ajándékozók meg, melyeket a barbárok, mint 
nálok nem honosokat, nagyra becsülnek, s aztán a meg- 
vendégelésért jót kívánva eltávozánk. Hét napi út vé- 
geztével egy faluban megállapodánk, azt parancsolván 
a bennünket vezérlő szkUthák, minthogy tudniillik 
Attélász útját annak fogja venni s nekünk utána kel- 
letik niQJd utaznunk. Itt találkozánk a nyugoti rómaiak 

béli föltOno kaiOmbgégnél fogra ezen kunokat a magyaroktól 
fajra és nyelvre kalünbjtzSlmek gondolnunk? midőn l&^'uk, hogj 
hazánkban a kunoknak a Tisza, Körös és Maros, további a Duna 
És Tisza kOzti telepjeiben, a máig is egy részben Nagy- és- Ejs- 
Kunságnak nevezett földön, a légre gyoleüenebb, testben és lé- 
lekben igaz magyarságot találjuk, s egjEsergniind tudjuk, bogy 
ezen, hazánkba a régi Kúnországból becsapkodott s itt megtele- 
pQlt kunok utódai, az úgy nevezett csángó magyarok, régi hó- 
nukban, a mai Moldvában, bár rajok nemzetünk századok óta 
úgy szólván mi befolyást sem gyakorolt, máig is magyarul be- 
szélnek. 
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embereivel, kik szintén mint mi Attélászboz követség- 
ben jártak, kik is ezek voltak: RómUlósz, egy comes 
ranggal díszített férfiú, Primútosz, Nórikou tartomány 
kormányzója, és Rómánosz hadosztály\'ezér. VelÖk volt 
líonsztantiosz, kit Aétiosz irnoltúl küldött Attélászboz, 
és Tatullosz, az Edékónnal volt Oresztész atyja is, kik 
azonban nem a követség Og}'ében, hanem csak barátság 
kedvéért utaztak velők együtt ; Konsztantiosz az ezen 
férfiakkal még Itáliában kötött régi ismeretségénél, 
Tatullosz pedig rokonságnál fog^'a ; fia, Oresztész, ugjania 
Romülosz lányát vette el Pataviónból ^), Nóriké váro- 
sából. Azért jöttek pedig követekül, hogy Attélászt 
kiengeszteljék, ki Szilvánoszt, a római kincstárnokot, 
ki kívánta magának adatni, mint a ki arany kelyheket 
fogadott el a njugatí gálátok') küzzűl eredő Konsztan- 
tiosztól, kit, mint a velők levő Konsztantioszt ís, írno- 
kul küldtek Attélászboz és Blédászhoz. Ki is azon idő- 
ben, midőn a szküthák a Fáiónok földén eső Szirmiont ") 
ostromolták, a város püspökétől arany kelyheket kapott, 
a végre, Iiog}' ha az ő életben maradtával vennék be 
a várost, őt váltsa ki, lia pedig őt megölnék, a polgá- 

') PaiavioH (a latin Peloeium) a mai Pettau Stájeror- 
Ez&gbau. 

'} A nyugati gálátok alatt a mai Francziaoraz&got lakó 
gallok írtendök. 

') Szirmioii {£igfuov, a latin SirnÚMm) a Száva par^liD, 
a mai MittoKici helyén fekttdt. E virigzó T&ros bevétele, mint 
e hely aUbbi soraiból kitetszik, még Buda életében a Etellel 
egvDtt uralkod&sa alatt történt. 
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rok kSzzfil elhajtandó foglyokat vásároljon rajtok. Kon- 
sztántios2 azonban a város vég romlása után az egyes- 
ségre mit sem gondolva bizonyos ügyben Rómába megy 
s a kelyheket Szilvánosznál aranyért elzálogosítja, oly 
föltétellel, hogy ha bizonyos idS alatt a kölcsönzött 
aranyat visszaadva a zálogot vissza nem veszi, Szilva- ■ 
nősz azokat tetszése szerint használhassa. 

Ezen Konsztantioszt Attélász és Blédász árulás 
gyanújába hozván karóba húzatták, s midőn idö múlva 
Attélásznak a kehelyröl jelentést tettek, Szilvánoszt, 
mint ki öt meglopta, magának kiadatni kívánta. Kö- 
veteket küldtek hát Aétiosz és a nyugoti rómaiak 
császárja, kik mondják meg, hogy Szilvánosz, mint 
Konsztantiosznak hitelezője, a kelyheket'zálogba s nem 
lopott jószágul kapta, a hogy azokat pénzért a legelső 
vevökűl ajánlkozott papoknak el is adta. Mert nem is 
volna szabad embernek az istenek szolgálatára szentelt 
kelyheket saját használatára fordítani. Ha tehát ezen 
helyes ok és az , isten félelme miatt sem állana el a 
kelyhek követelósétSl, az érettök járó aranyat, Szilvá- 
noszt kikérve , megküldik, mivel azt, ki semmit sem 
vétett, kiadni nem fogják. E volt ezen férfiak követ- 
ségének oka s azért jöttek a barbár után, hogy bármi 
választ adva bocsássa el Őket. Egy ütőn járván hát 
vele, megvárva, hogy előttünk elhaladjon, ez egész 
sokasággal követtük Öt. És némely folyókon átkelvén 
egy igen nagy faluba jutottunk, melyben, mint mondák, 
Attélásznak bárból levő lakai közt legfényesebb lakása 
állott, szépen kidolgozott gerendákból és deszkákból 
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összeállítva, és nem erősségre banem ékess^re számf- 
tott fakerítéssel körítve. A királyé után az On^sziosz 
laka volt legkitűnőbb, melynek hasonlóan fakerítése, de 
tornyokkal nem volt úgy díszítve, mint az Attélászé. 
Nem igen távol a kerítéstől egy fiirdö volt, melyet a 
Bzkütháknál Attélász után legtehetősebb Onégésziosz 
Paióniából hozott kövekből építtetett. Mert sem kő, sem 
fa nincs az ezen részen lakozó barbároknál, hanem ott 
másunnan hordott fát használnak '). A ^rdő épitS mes- 



') Etel ezen királyi lakinak fekvését vidékének ezen rajza 
ut&D a legbiztosabban b leghibetJlbben a mai Játs-Berény tájára 
kell tennOnk. Annyi ugyanis a fentebbiek szerint kétségtelen 
bizonyos, bogy az a Duna éa Tisza közti sikon fekQdt, miután 
szerzSnk a, Tiszán átmentérSI emlékezik, a Dunáról pedig, me- 
lyet, ba a mai magyar határGrvidéken történt áthajózisa ntán 
ismét eldtalált, nem gondolliató, hogy meg nem eralitett volna, 
mélyen baUgat. S bogy épen Jász-Berén; táján kellett fekodnie, 
onnan következtethetjük, hogj ennél feljebb ^szakra az ide nem 
□agyon távol esd Mátrában köves, erdda begyeket, nyugotra 
Pestmegye északkeleti részében, ismét erdSkct találunk; kelet 
felé a Tiszához sokkal közelebb sem tebetjQk pedig, mert akkor 
a közelében esö Tiszáról bizonyosan volna emlékezet, s lejebb 
azért nem gondolha^uk, mert mint föntebb láttuk és megje- 
gyeztük, e helységig némely megnevezetlen folyókon (a csekély 
Tápión és Zagyván) át kellett jutniok. £ hely fekvésére nézve a 
különben igen tudományos és szorgalmas Betűcö József , ki 
PriszkoBzt bizonyosan nem eredetiből s lg; sem eléggé mélyen 
buvárlotta, s ki Magyarországot korántsem ismerte úgy, mint 
szQlötte földét Erdélyt, nem volt magával tisztában, ezt írván 

róla Imago Nattottis Siculicae 17. l. : Qua regioné et quo 

vico Attiláé regia steterit, difficile est definire, s e szavai után 
mindjárt TVmon azon hibás véleményéhez járulván Imago onft- 
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tere, ki SzimiioDból hurczoltatott fogságba, s ki azt 
reménylette, hogy tervéért jutalmul szabadságot fog 
nyerni, meg sem gondolta, bogy nagyobb bajba jut a 
szkUtháknál lévő szolgaságnál. On^égziosz ugyan is 
fUrdŐsének tette, s őt és hozzátartozóit keHett a fürdés 
közben Ezolgálnia. A mint Attélász ezen faluhoz ért, 
lányok jövének elébe, soronként lépdelve egymás után 
fehér patyolat fátylok alatt, melyek oly igen hosszan 
terültek, hogy kUlön-kUlön mindegyik fátyol alatt, me- 
lyeket mindkét felől asszonyok tartottak fölijttök, (sok 
ilyen fátyolt tartó sor asszony volt pedig), hét vagy 

quae Hungáriáé II. 5. frj., hogy Ktel laka Moldvának erJStlen 
H köretlen vidékén volt volna, öt e vélemény félig-meddig elfo- 
gadására a székely füldOn kezdödS a Oláhországba kinyúlú Hon- 
árka vagy Cnön^árka, helyesebben Csőrgiárka vezette , mely 
ároknak ba valami bizonyító ereje lehetne Etel lakának hol 
voita iránt, az éppen úgy, sfit erQsebben horczolna Jász-Berény 
mint íd^oldva mellett, mintán a Csörai árka éppen Jász-Berény 
alatt is búzúdik el. Késdbb azonban, Benkű, Ugyanott 19. L 
Udvarhely, Budvár és Kodicsfalva helynevekből nem alaptalanul 
következtetve, Etel lakát (ezt A másodiknak veszi) a székely 
földre teszi, s azt monc^a, hogy innen kültOzött B Duna és 
Tisza közötti lakába. Fríszkosz szerint , mint föntebb látók, 
Ételnek csakugyan túbb laka lévén, melyek egyikének veheOttk 
a magyarok által BudBŐr-n&k, a németektűl Et^iUburg-ank ne- 
vezett hajdani Sicantbriát (mai Ó-Budát) is (vesd Össze Béla 
király néEtden jegyzője I. XLVI. s tübb f(^.), nincs okunk miért 
tagadni a székelyek közötti lakát. Azt azonban, hogy Etel első 
laka Moldvában volt volna, sehogy el nem fogadhaljuk; mi- 
után Timont ez állítására Príszkoazoak ezen félre értett helye 

SiBbA E. MnDkil 1. 8 
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több lány is lejidellietett, szkUtha dalokat énekelve.') 
A nÜDt az Onégésziosz laka közelébe éit (mert azon 
keresztül vezetett az üt a fejedelmi udvarba), Onégé- 
sziosz neje számos szolima lányaival, kik közzfil némelyek 
étkeket, mások bort hoztak (mi a szktltbáknál legnagyobb 
megtiszteltetés) elébe jőve Udvözlé őt és kére, vegyen az 
étkekből, miket neki kedveskedni kívánva hozott. S ö, ked- 
ves embere nejének kedvéért, lóliátou evek, mi alatt az 
asztalt (mely ezUst vala) az öt kisérő barbárok emelve 
tartották. Megízelítvén aztán a számára hozott kelyhet 

') Ejitjik l>i/oaj8áia ez o lUK^yar iimiiiieti ki"iltészet i's 
Dyelv Ktel id^cbcli virág»isAnak, luire hUUI) lufis lui^^ jclcsc)ili 
példíit találunk. Szabad legyen itt mcuciulilcnPDi egy e^en tisz- 
telgéshez nem kevi'-ssé hasoalatos Cm ui'iis/okúst, tiiely a |iiiló- 
czoknál, (kiküldi keresendü Tohly axerínt A muijyar irodahm 
túrténcte I. k'ii. U2. I. a, kiixönsi'p:csen, de lűbásaji, clvcszctiiick 
tartott húii vugy l'úit nyelv), máig is divatlian Ton; liogy t. i, 
püQkíisd napj&n 7 vagy 8 leány egy csafiatbaa tiázról-házra 
járván, eg>'et magok közzÜl, ki kezében knsiirat visz, niid5n a 
házba lípnck, czifra kendövei leleplcünek, s miután egj- küszöntilt 
daloltak B érte ajándékot ka|)tak, a kendűt a leány fejériül le- 
veszik s a ki'isziintést másutt liasonlóaii ismétlendOk távoznak. 
K ki^zÜntíV, melynek kozépsil verse a keresztyén korbiiii készlilt 
vagy ia tán asaV. átváltoztatott dalból erílsen kirt, klHctkcziV : 

Mi van ma, mi van ma? piros pünkösd napja, 
Holnap tesz, holnap lesz a második napja. 

Jó lest'tiyl jó legfnyl jól me^ogd a kantárt. 
Ne tijHisil, ne taposd a pUnküsdi rózsát. 

Szálljon házatokra az egek harmat,ja, 
Mint ay.c1Őtt szállott az aiKistolokru. 
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is, a fejedelmi lakba tere, mely a többinél magasabb 
volt és emelkedettebb helyen fekUdt. Mi pedig Onégé- 
sziosz fölszólítására, ki Attélász fiával már megérke- 
zett, az ő lakába szállánk és neje s rokonai által 
vetHlégeltetve megebédléuk ; neki ugyanis magának, 
mint ki visszatérte után akkor ment legelsőben Attélász 
szeme elé, kinek az ügyről, melyre kiküldetett s az 
Attélász fián töitént szerencsétlenségről (ki lováról 
lefordulva karját törte) jelentést volt teendő, velünk 
együtt mulatozni nem vala érkezése. Ebéd után oda 
hagyván Onégésziosz lakát, az Attélászéhoz közelebb 
üténk sátort, hogj" Maximínosz, kinek Attélászhoz menni 
s mint magában érthető, a körötte lévőkkel szót kellett 
váltani, ne nagj'on távol legyen szállásolva. Ezen éjt 
tehát azon helyen töltvén, hol megszállánk, nap kel- 
tével Maximínosz engem Onégészioszhoz küld , hogy 
adjam át neki az ajándékokat, mind a melyeket maga 
adott, mind a melyeket a császár küldött, s hogy meg- 
tudhassa, akar-é s mikor vele szóba ereszkedni? Oda 
menvén hát az azokat vivő szolgákkal, minthog}' a 
kapuk még zárva voltak, várakozom vala, míg valaki 
kijővén jövetelünket bejelentené. 

Itt várakoztomban a mint a Ink kerítése körŰl 
sétálék, egy ember, kit öltözetéből szkütha barbárnak 
gondoltam , yat^s (légy üdvöz !) szóval hellén nyelvén 
üdvözöl, 8 el kellé csodálkoznom, hogy egy szkütba 
hellénül szól hozzám. Mert egyvelgesek lévén, a magok 
barbár nyelvét, vagy az únn vagj' a góth nyelvet, be- 
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szelik, vagy az avszóniakét ') is, kik közzűlök a ró- 
maiakkal vannak elegyedve, de hellén nyelven nem egy 
könnyen beszél köztök valaki, kivévén a Thrákéból és 
a tengermelléki Illűriszből hurczolt foglyaikat ; de eze- 
ket akárki is könnyen megismerheti szétrongyoUott ru- 
háikról s fejők Bzurt OS s ágáról, hogy szerencsétlen sorsra 
jutott emberek; ez ellenben vagyonos szküthának lát- 
szott, szépen volt öltözve s feje köröskörül le volt nyír- 
va*). S viszont köszöntvén öt kérdem, kicsoda, honnan 
került a barbár földre s hogy adta magát a szkutha 
életre? S válaszára: mi okon Ugyekszeni azt megtudni, 
mondám : kíváncsiságomra a hellén nyelv szolgált okúi. 
Akkor nevetve monda, hogy ö görög eredetű s keres- 
kedés végett került Viminákionba^, Milszia Isztrosz 
melletti városába, ott sok időt töltött s dúsgazdag nőt 

') Az acssóniak nyelvOn, niiutfui ItatiAt, mint küzünBégc- 
aen tudva van, Avszóniinali Í3 nevezték, a latin nyelv értendS. 
Latin, termáazetesen roaz latin, nyelvet beszélő népekkel, Etel 
kunjai részint az itáliai gyarmatokkal néjjesített Pannóniában, 
Tészint a magit máig is romiln-aík (nimnay) nevez3 3 kéteseié- 
nfll tátin eredetfl nyelvet beszélO oláhok közt Erdélyben érint- 
kezhettek. 

') A kunoknál késSbb a IX-dik században is szokásban 
volt nyiratkozásrúl Béla király néetelen jegijiüjénél VIII. ffj- 
Í9 találnnk bizonyságot, ki a mtliénok s velük egyesült kunok- 
nak KioT mellett a magyarok által történt megveretése! leirva, 
nem minden gúny nélkül mondja, hogy „Almos vezér vitézei a 
kunok nyirt f^eit, mint a nyers tököt úgy aprították." 

)) Viminákiont Otrokacsi, Originen Hang. 161. l. a mai 
Viddin-aek veszi, Kufgchtit Hitt. Geogr. Átlósában azonban e 
város Tiddinnél feljebb Yiddin é> Belgrád közzé van helyezve. 
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vett. Ebbeli boldogsága azonban, a mint a város a 
barbárok alá került'), oda lett s gazdag áUapotja 
következtében magának Onégésziosznak szemeltetett ki. 
Mert a vagyonosabb foglyokat Attélász után a szkuthák 
előkelői szokták kiválogatni, mivel legdrágábban ad- 
hatják el. Később magát a rómaiak és az akatzírok 
nemzete elleni csatákban kitüntetvén, háborúban szer- 
zett vagyonát a szkUtháknál lévő szokás szerint barbár 
urának adta s szabadságot nyert. S barbár nőt vett, 
gyermekei is vannak s most Onégészloszszal egy asz- 
talnál élvén, jelen sorsát az előbbinél sokkal jobbnak 
tartja. Itlert a szkUtháknál, a háboiiin kivtll, az ember 
baj uélkiil él, kiki a magáét élvezve és éppen nem vagy 
igen keveset háborgattatva: a rómaiaknál ellenben az 
ember a háborúban könnyen elvész, másokba kellvén 
megmaradása reményét helyeznie, minthogy a zsarno- 
kok núatt feg}-vert mindenki nem visel, s a kik visel- 
nek, azoknak is igen veszedelmes a vezérek gj'ávasága, 
kik a csatában helyt nem állanak. Béke idején pedig 
még keservesebb az ember áUapotja, mint háborúban, 
az igen súlyos adó-béhajtások és a gazemberek bán- 
talmai miatt; miután a tönény nem mindenkit sújt, 
hanem ha a tön'ényszegö gazdag, vétkéért nem lakol, 
ha pedig szegény, ki fogásokkal élni nem tud, nyögni 
fog a törvény súlya alatt, ha csak a törvénykezés hosz- 
szú folyama alatt, miután -már vag}'ona legnagyobb 

') Viminákion bevételét Etel Által említi Príszkoaz is fön- 
tebb (ex Hitt. Bt/iant. g. 1.;. Történt az Kr. u. 442-beii ■ igy 
e kÖTetBég előtt miateg)' 6 évrel. 
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részét elköltekezte, az Ítélet előtt meg nem hal ; a mi 
pedig miDdennél keservesebb , az igazsághoz is dijéit 
kell jutni ; a megsértettnek ugyanis igazságot nem 
szolgáltatnának, ha csak az ember a bírónak és ügyvi- 
vSinek pénzt nem tesz le. S mi'itán ő ezeket és sok 
egyebet beszélt, válaszolva mondám : hallgassa meg 
csendesen azt is a mit én mondok, s mondám: a ró- 
maiak kormányának foltalálói , mint bölcs és derék 
férfiak, hogy az ügyek elkuiönözve viseltessenek, ligy 
intézkedtek, hogy némelyek a törvények Őrei legyenek, 
mások a fegyverrel bánjanak s hadi gyakorlatokat 
űzzenek, semmi egyébre nem törekedve mint hogy 
csatára készek legyenek, s miután harczias szellemök 
a félehnet leküzdötte, mint a megszokott gyakorlatra, 
bátran menjenek a háborúba; másokat rendeltek ismét, 
kik a földmivelésnek feküdve fóldjök munkálásából 
magokat és az érettök harczolókat táplálják, a hadi 
élelmezést viselve; másokat rendeltek a megbántottak 
oltabuára s azok jogainak védelmére, kik természeti 
gyengeségüknél fogva ön jogaik védelmére nem képe- 
sek, kik bíráskodva a törvények rendeletei fölött ör- 
ködjenek. S nem helyes ok nélkül vannak a bírák 
segédfelei sem, hanem ezekből vannak, kik ügyelnek, 
hogy a birói ítéletet nyert fél igazát megkapja, hogy 
a ki ügyét vesztette, ne húzzák be jobban, mint a 
birói ítélet parancsolja. Mert ha nem volnának, kik 
erre ügyeljenek, e miatt más perekre szolgáltattatnék 
alkalom, vagy a győztes fél fogván terhelőbben föl- 
lépni, vagy a Rövidebbet húzó fél jogtalan vélekedé- 
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seben megmaradni. S ezekoek is dú'ok van rendelve a 
törvény előtt perlekedőktől, miként a harczosoknak a 
földniivelöktől. Vagy nem méltányos-é a rólunk gon- 
doskodót táplálni s jósziviiségét meghálálni? valamint 
a lovagnak lovát ápolni, az Ökrésznek ökreiről, a >va- 
dásznak kutyáiról s az embernek mindenről, nüt őrzé- 
sére és javára használ, gondoskodni kötelessége; míg 
máa oldalról a törvénykezésért járó költség fizetését a 
vesztes fél nem egye'bnek, mint a maga igazságtalan- 
ságának tulajdonitba^a. A perlekedés hosszas folyama 
pedig, ha csakugyan hosszas lenne is, az igazságra 
való ügyelet végett van, hogy a birák hirtelenkedve a 
valót el ne féveszszék, jobbnak tartván később vetni 
véget a pernek, mint a dolgot siettetve nem csak az 
embert megrontani, hanem az igazság fölfedezője isten 
ellen is véteni, S egyformán sújtnak a törvények min- 
denkit, úgy hogy azoknak a császár is hódol, 3 nem 
az Ö vádja szerint áll a dolog, hogy tudniillik a va- 
gj'onosok a szegényeken bátran erőszakoskodhatnának; 
hacsak valaki titokban ki nem kerüli a büntetést, mire 
nem csak a gazdagoknál, hanem a szegényeknél is 
lehetne esetet találni ; mert vétkezve bár, de ha a vá- 
■dak nem elegendők. Ők sem fognának lakolni. S ez 
nem csak a rómaiaknál, hanem mindenütt fgy vau. S 
a' vele történt fölszabadittatást ne őt háborúba vivő 
urának, hanem a szerencsének tul^donítsa, mert inint 
tanulatlant az ellens^ könnyen leölhette, ha pedig 
megszaladt, gazdája fogta volna megbüntetni. De a 
szolgákkal jobban bánnak a rómaiak ; mert írántok 
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atyák vagy tanítók gyanánt viseltetvén, a mennyiben 
őket a rosztól visszatartva abban, init részökre jónak 
tartanak, részeltetik, hibáikért mint tulajdon gjerme- 
keiket fenyítik. Nem szabad ugyanis a rómaiaknál őket 
haltillal lakoltatní. S igen sok módja van nálok a sza- 
badságnak, melyet nem csak éltökben, hanem halálokban 
is élvezhetnek, vagjonukról tetszésük szerint rendelkez- 
lietvén, mert szent az intézkedés, melyet akárki lialá- 
lakor vagjona iránt tesz. S ö könyezve niondá: a 
tönény szép s a konnány jó a rómaiaknál: de az 
uralkodók, a régiekkel nem egj" úton járva , fölfor- 
gatják. 

Míg ezekről beszélgetünk, valaki belulrűl kijővén, 
megnyitja a kerítés kapuit. S én oda futva tudakozám : 
mit csinál OnégészioszV mert valamit akarnék neki 
jelenteni a rómaiaktól jövő követtől. S az válaszolá:- 
kissé várakozva találkozhatom vele, mert éppen készü- 
lőben van kijőni. S csakugyan nem sok idő multán, a 
mint kijóní láttam, hozzá menve mondám: üdvözli őt 
a rómaiak követe, s azért jöttem, liogy ajándékait :i 
császár által küldött aranvnemüvel egvUtt elliozzam s 
megtudjam, bogy vele, ki szót óhajtana váltani, mikor 
és hol akar értekezni? S ő cselédeinek parancsolá, 
vegj'ék el az aranrfélét és ajándékokat , s nekem 
monda: jelentsem meg Maxinifnosznak, hogy tüstént 
hozzá megy. Visszatén'én megjelentem hát, liogy Oné- 
gésziosz jő, s mindjárt is belépett a sátorl)a. S meg^ 
szólitván Maximfnoszt monda: köszöni neki s a csá- 
szárnak az ajándékokat s kérdezé: mit akar vele szó- 
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Uni, hogj- hozzája küldött. S Maximfnosz inondá: itt 
az alkalom, hogy Onégésziosz lifrét a világon még 
nagyobbá tegye, ha t, i. a császárhoz jővén eszélyes- 
ségével a viszályokat kieg>'enlitendi és egyességet 
szerzead a rómaiak és únnok közt. S ez nem csak 
iniail két nemzet javára, hanem az 5 házának is nagv' 
hasznára lesz, maga s gyermekei mindig kedvesek fog- 
ván lenni a császár és nemzetsége elŐtt. S Onégésziosz 
monda: és miben kedveskedhetünk a császái-nak, vagy 
hogyan eg)'enlitsem én ki a ^-iszálj'okatV S azon vá- 
laszra, hogy akkor fogja a császár iránti kőszünetét 
leróvni, ha a rómaiak birodalmába jővén, a viszályo- 
kat, azok okait kipuhatolva s a békekötés szerint ki- 
egyenlítve, eligazítandja, azt monda: Ö a császárnak 
s környezetének csak azt mondaná, a mit Attélász 
parancsol. Vag}- azt gondolják — monda — a rónmiak. 
esenghetnek annyit előtte, hogj' elárulja urát, elfeled- 
kezzék szkUtha neveltetéséről, liőlg3~eirŐl s gyennekei- 
ről, s azt hiszszUk, nem nagyobb becsületnek tartja 
Attélásznál a szolgaságot, mint a rómaiaknál a gaz- 
dagságot? Eg>'ébiránt honn maradva többet használ- 
hat, (csilapitandja ugjanis ura haragját, ha valamiben 
a rómaiakra meg talál bosszankodni), mint ha hozzá- 
jok menvén azt a vádat vonná magára, hogy másként 
végzett, mint sem urának tetszésére volt. Ezeket 
mondván, azon nyilatkozattal liogy legjobb lesz ha én 
fogok hozzá jánii, lia valamit tőle meg akamnk tudni, 
(minthogí" Maximfnoszlioz, mint követi rangot viselő- 
höz, g}'akran oda járai nem illenék), eltávozók. Én 
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más nap Attélász udvarába megyek, ajándékokat vive 
nejének, kit Krékáiiak ') liívtak, s kitol három fia volt, 
kilc közzűl a legidüsebb az akatzírokoii s a szktitha 
teiigennelléken tanyázó több nemzeteken uralkodott. 
Bent a kerített udvaron igen sok lak állott részint 
pyallott s csinosan összeeresztett deszkákból, részint 
meghántott s alkalmasan kifaragott gerendákból, me- 
lyek csúcsba végződő ezölöpökbe voltak eresztve. S a 
kúpok gyűrűi a fSldszíntől kezdődve aránylagosan emel- 
kedtek fölfelé. Itt múlatván Attélász neje, hozzá az 
ajtón álló barbárok által bebocsáttatást nyerek, s Öt 
puha kereveten ülve találám; a padozat gyapjú sző- 
nyegekkel vala bevonva , úgy hogy azokon kellett 
járni. Számos szolga kömyezé, szolgálói pedig szem- 
ben vele a padozaton ülVe színes fonalokkal szövete- 
ket hímzőnek, melyeket a barbárok diszitésfil szoktak 
ÖltÖzetÖk fölé venni. Belépvén tehát s üdvözletem uUin 
az ajándékokat átadván távozáni, s más lakhoz meiiék, 
melyben múlatott éppen Attélász s várakozám Onégé- 
sziosz kijövetelére, S a sok nép közzé állva (mert már 
az Attélász őrei s az őt kísérő barbárok elÖtt ismerős 
lévén senki föl nem tartóztatott), nagy tömeget láték 
oda gyülekezve, kik a hely körül Attélász kijövetelére 



') Ételnek agynii ezen nejét Priszkosz lejebb Sékán-oük 
nevezi. BmkC kétBégtelenül ncp monda ntán irja, hofiy a bzí- 
kely feidfm, a rűla nevezett Jiika erdejében temettetett el: qnain 
(Recam Attila) in silva prolixa torrae Siculicae, cui a liecn Ben 
Seka nomen Mika adhaeserit, scpeliviese trailitur, Imago Xa- 
iion. Sicul S4 i. 
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vámkoiíva zajosan tolongtak vala. Ki Í3 büszkén lép- 
delve 8 ide-oda körűi tekintgetve a lak elébe jőve, s a 
mint On^észiosszal a lak előtt megállott, sokan jáni- 
lának hozzá, kiknek egymással viszályaik voltak s tőle 
Ítéletet vőnek. Aztán visszatére a lakba s a hozzá jövő 
barbár követeket fogadá. 

Míg Onégészioszra várakoztam, az arany kely- 
hek végett Italiából Attélászhoz jött követek, Rómü- 
losz, Promtltosz és Románosz, kikkel volt Rusztikiosz, 
a Konsztántiosz embere, és az Attélász alá vettetett 
Paíóniából való Eonsztántiolosz is, szóba ereszkedének 
velem, s kérdezek: vájjon el vagyunk-é bocsátva vagy 
maradni kénytelenittetUnk ? S én mondám: éppen azért 
ácsorgók itt a kerítésnél , hogy ezt Onégéaziosztól 
megtudjam, s viszont kérdezem; szelíd és nyájas vá- 
laszt ailott-é Attélász követségök ügyében? S mondák: 
hogy semmikép nem lehet szándékától elvonni, hanem 
háborút izén, ha a kelyheket Szllvánosz meg nem 
küldi neki. S midőn mi a barbár makacs elhatározott- 
ságán csudálkoztunk , a követviselt és sok ügyben 
forgott Rómülosz válaszolva monda, hogy roppant sze- 
rencséje s e szerencséjéből következett hutaima kc- 
vélylyé tette őt, úgy hogy az igaz szóra mit sem h^jt, 
ha javára szolgálónak nem gondolja. Mert solia sem 
Szküthia, sem más ország fejedelmei kozzűl senki ily 
rövid idÖ alatt oly roppantot mint ő nem mivelt, hogy 
egész SzkUthián kivül az Oczeán szigetein ') is ural- 

') Az ocze&ni szigeteken, melyet a. régiek nem TÍl&gten- 
geri írtelemben vettek , bizonyoBan a dalmntioi szigetek ér- 
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kodik, s a rómaiakat adófízetSivé tette. Jelen birtoka* 
nál pedig még többre s birodalmát m^ üag)'obbra 
növelni törekedve a persák ellen is szándékozik tábo- 
rozni. S egy valamelyikünk kérdésére: mily úton jut- 
hat a persákhoz? monda RómUIosz: nem nag}' távolra 
esik SzkQthiától a médok löldje 8 ismerik is az únnok 
ezen utat, s egykor, midőn országukban éhség dUbön- 
gött s a rómaiak akkor folyt háborúik miatt velők 
össze nem csaphattak, oda be is Ütöttek s benyomultak a 
médok földére Vaszikh és Eurszik '), kik a királyos 
szküthákból^) valók és sok nép urai %'oltak, kik is 
később szövetkezés végett Rómába jöttek. S azok, kik 
ott benn jártak, beszélik, hogy egy puszta térséget 
érve s egy tavon átkelve, melyet Rómiilosz a Maiótisz- 
nak gondolt , s tizenöt nap multával egj' hegyet 
meghágva^) ütöttek be a méd földre. S a mint ra- 

') A Baoix és Kovpaíx neveket, a x '"^'(it "^^ak véglehe- 
leti ft-nak, az i-t vég utüohangzóDak véve T'aj>í-nak, helyesebben 
T'fisí-nak és C'siirs^-nek vagy Cnöraz-iieii olvasom; ez utóbbi 
vélekedésemet azoD elismert tényre alapítva, hogy az Arjiád 
idejebeli Cnörsz neve is a byzanli irókn&l Koiíeetn, vagj- mint- 
liogy ez eredetileg igy tárgj*eaetben jön eI5, h nevezőben tulaj- 
donképpen Kovgö-a;; valamint Árpid fia'Zíto7( vagy Solt neve 
Bíborban Miit. KottSítáiitinosznál türgy esetben Zditav, neve- 
zőben pedig Zdiioí. 

*i Rogy a hirálym sgiüthák (fiaeíUioi Sta'iSai) nevezet 
alatt a magyar fig kún ágazata értendS, több tSrténetfrÚink 
niegj egy z ették. Friszkosz ake helyeken királyos szkUChákaak 
ejij'enesen Etel embereit mondja. 

') E hegy alatt kétségtelenill a Kavkáz hegyláncz ér- 
tendő. 
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boltak 3 a vidéket beszáguldozták, egy az övéket fö- 
lűlhaladó nagy persa had jött rajok, s a levegőt nyi- 
laival megtÖlUitte, ügy hogy Dekik a fenyegető vész 
elől hátra vonulva s a hegyeken át kellett szökniök, 
cBak kevés z&ákmáoyt hozhatva magokkal, minthogy 
legnagyobb részét tülök a médok elszedték. Tartván 
pedig az ellenség üldözésétől, más útra tértek, és azon 
helytől, hol a tenger alatti sziklából láng lobog fül') 
napig utazva jutottak hazájokba, s így tud- 
ták meg, hogy nem igen távol van a médok földje a 
szkuthákétól. Attéiásznak hát, ha oda akar jutni, nem 
sok fáradságába kerŰl, nem is nagy utat kell t«DDie, 
hogy a médokat, párthokat és persákat meghódítsa és 
adófizetésre kényszerítse ; hadi ereje ugyanis olyan, 
hogy annak semmi nemzet ellent nem állhat. S midőn 
mi örvendeztünk, ha a persákra menne s ő r^jok for- 
ditná a háborút, Konsztantiólosz monda: attól tart, 
hogy a persákat könnyeden meghódítva barát helyett 
úr gyanánt talál visszatérni. Most ugyanis az aranyat 
rangja után fizetik neki: de ha egyszer a párthokat, 
médokat és persákat meghódíthatta, a rómaiak biro- 
dahnát az övétől külön válva nem tűri többé, hanem 
világosan szolgái gyanánt tekintve őket, még súlyosabb 
és elszlvelhetlen rendeleteket fog rajok parancsolni. Az 
a rang, melyet Konsztantiólosz említett, római tábor- 



') E leiris bennaoket a K&spi tenger mellett eső Baku- 
hoz vezet, hol & fCIdböl a máig tiszteletben tartott szent tüs 
lobog. — A szOvegben e szavakn&I hiinj van. 
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nagyi rang volt, melynek kedvéért Attélász elfogadta, 
hogy a tábornagyok vezérétől a császártól a rendele- 
tek neki megkuldessenek. Monda tehát, hogy a mé- 
dok, párthok és persák meghódítása után azt a nevet, 
melylyel szeretnék öt a rómaiak nevezni, s azt a ran- 
got, raelylyei 6t megtiszteltetve gondolják, lerázván 
kényszeritni fogja Őket hogy tábornagyuk helyett ki- 
rályuknak nevezzék. Mert már is zúgolódva mondja, 
hogy a császárnál az 5 szolgái tábornagyok, ő nála 
pedig a rómaiak császárjaival egyrangú férfiak. És uem 
sokára jelen hatalma meg fog g}-arapodni ; ezt jelenti 
már az isten is, ki Árész *) kardját foltUntette, mely 
a szkütha királyoknál, inint a hadak istenének szen- 
teltetett és szentséges tiszteletben állott kard, a régi 
időkben eltitnt, s akkor tájban egy ökör által födöz- 
tetett föl.*) 

') A Ijellúii '^ev^, a róniaiakníl Mars, a, magyar költök 
Hadúrja. 

') A Mars (Hadúr) knnlj&ról vaL) regét Priszkoaz után 
liövebben közli Joriiaiuies De trebus Getieís XXXV. fej. Monda 
szerint Árpád Etel kardjával, mely fúlfedeztetvfn neki átadatott, 
hódította meg tfagyarorszá|;ot. S hogy a hadisten ezen karajá- 
nak Magyarországban léteztéröl a nemzetben századokkal ké- 
aílbb is élt némi hit, li«dai Ferencz l^lg. Lex. I. d. 32. I. 
ifcazolja, ki a foiráat ugyan meg nem nevezte, de bizonyosan nem 
köl temen yképen mondja AnastasiSról, I, András király cejérfll, 
fizúló czikkélten : „Azt irják, hogy a Mars kariját, melyen ama 
Mars nevU pogány istennek képe volt, melyet a hunnusoknak 
ríiii elei nagy tiszteletben tartottak vala, de egy ideig eltéved- 
vén, egy pásztor ember ugy talált meg, hogy az egy marhájá- 
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S miközben a mondottak felöl mindegyikünk tet- 
szésünk szerint beszélgeténk, Onégésziosz kijővén hozzá 
inenénk, s tőle sürgetőd dolgaink felöl értesülni ügje- 
kezénk. Ö pedig elébb bizonyos barbárokkal l)eszél- 
getvén stlrgete megtudnom Maximfnosztól , hogy a 
rómaiak a kormányzói rangií férfiak közzűt kit fognak 
Attélászhoz követül küldeni. S a mint a sátorba men- 
vén mondám, miket nekem monda, miután Maxinn- 



uak láli&t mcjfsértcttc, is a mely azután Attila hez6re kcriilvéii. 
azuil mu{[át oly natryra tartotta és azzal oly sok jiusztítüst telt. 
azt a kardot mondoiu ez az Anastnsla Ottó bavariai herc/egnek 
ajándékozta, abboH liáMdatossúgból, hogy Utto a csdszürt sokszor 
nógatta arra, liogy Salamont tegye be a magyar k irály sAslia." *) 
*) Vájjon nem tette-e ezen, a magyar történeti bagyo- 
mtinyban szereiilö kard, ríszít tn orfijiigoi hiac^tiirntd; melyben 
sok becses ciiilékdarab tiriztetctt, mit n nép, jánibnr hitében. 
Etelének tulajdouiiott, de a királyi cs-.üAd némely kegyeletien 
tagjai olykor megfogynszlOttakV így a hazai krónika Tiinícsiwil 
(II. 47.) világosan beszél! : Regem autem Salomnnem in líaterrin 
solio gleríose coronatum, cum asseusu ct acclamatione totius 
Huagariae, se<lere feuit (Henrik császár). I|isc Tero imiierator 
difite gaza Hungáriáé a rege Salomone IiirgÍMime remuiifrii- 
tiiK, prospere rediit ad propria." így Jucobus de Voragíne arany 
legendájának egy a mflnchcui kir. udv. és fkllodnlmi kísnyrtár- 
. ban levít codexe mellett egy a XIII. szfizad vége felé irt, h 
1224—82. Éveket befoglaló krónika áll, mely; többi közt IV. 
Béla idejére, kltlöD^sen 1266-ra irja: „iiromíttena rex Uocniie 
(t. i. Utlok&r) memorato regi Vngarie o.iinem thesaitriiiii et or- 
natum reddere, qiiem aliquando amita ipsíus rcgis Ladizlai aspor- 
taverat, videlicet diias coronas, Bceptra, amphoram, pretiosam et 
atia malta et incomjxirnbiUa chleitodia régin Ali/le,' Lisd : 
Tud. Gyűjt mm. XL 130. I. Toldy F. 
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nószszal taiiácskozánk, mit kelljen moodani a barMr 
hozzánk intézett kérdésére, visszatérek Onégészioszhoz, 
s mondám: a rómaiak azt akarják, hogy o jőjön hoz- 
zájuk a vitatandók fölött értekezni, s ha ettől elesné- 
nek, a kit akar, azt fogja a császár követül küldeni. 
S azonnal meghagyá, hívjam elS Maximfuoszt, kit hogy 
megjött, Attélászhoz vezete. Kis idő muIva kijővén 
MaximÍDosz, monda: azt kivánja a barbár, hogy Nó- 
mosz, vagy Aoatóliosz vagy Szenátor legyen a követ; 
mert a mondottakon kivUl másokat el nem fogad, s 
midőn ö erre azt felelte: nem kell a férfiakat a kö- 
vetségre megnevezve gyanúsokká tennie a császár előtt, 
Attélász azt monda: ha nem ajánlkoznak megtenni, a 
mit kivan, fegyverrel fogja a viszályokat eligazítani. 
A mint a sátorba visszaértünk, Oresztész atyja jőve 
jelentve, hogy mindkettőnket lakomára hiv Attélász, 
mely is a nap kilenczedik órája körűi lesz. S miután 
az időt pontosan megtartva, s az ebédre meghívatva, 
mind mi mind a nyugoti rómaiak követei me^'elen- 
tUnk, megállánk a küszöbön Attélászszal szemben. Itt 
a pohárnokok honi szokás szerint kupát adának ke- 
zünkbe, hogy leülésünk előtt köszöntsük el, mit meg- 
tévén s a kupát megízelitvén a zsámolyokhoz menénk, 
melyeken ülve kellett ebédelnünk. A székek mindkét 
oldalról mind a terem falai mellett állottak; s közben 
ült egy kereveten Attélász; háta mögött egy más ke- 
revet állt; ez után néhány lépcső nyugágyába veze- 
tett, mely diszftésűl leplekkel és hímzett függönyökkel 
volt takarva, mint a milyeneket a hellének és rómaiak 
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menyekzSkre készitanek. S első helynek azt tartották, 
mely Attélásznak jobbja feldl esett, másodiknak a bal 
k^ felőlit, melyen mi valánk; előttünk tilt azonban 
Berikhosz *), egy a szktttbáknál nagy nemzetségű íér&ú. 
Onégésziosz ugyanis a fejedelmi kerevettSl jobbra esS 
széken*), az On^észioszszal szemben eső széken pedig 
Attélász két fia ült, az öregebbik ugyanis atyja kere- 
vetén tilt, nem kSzel, hanem jő távol, atyjától való 
szeménnében szemeit a földre lesütve. Midőn mind 
rendben valánk, a pohárnok előlépvén a boros kupát 
Attélász kezébe adja, ki azt elfogadván a sor szerint 
legelsőt köszönti, s az a köszöntés által megtiszteltetve 
fSlálla, s nem volt szabad addig leülnie, mfg a kupát 
m^ízelitve vagy kiíva vissza nem adta a pohárnoknak. 
S a mint Attélász leült, hasonló módon a jelenlévők 
tisztelték meg őt, a kupákat elfi^adva s köszöntés 



') Btpíxoí, a hellén oc végzet elvetésével, ha a j-t v^- 
l«heletiiek, a az i betfit at&DhangzÓDak veazgiak, a Ber vftg; 
Bére nevet adja, melyet Szatmárbaa Bére falu nevében fSlta- 
l&lank. 

') Vesaak össze e helyet, mely szerint OnégéazioBz Etel 
udvari ebédjén a legelsS rangot jelelő széken ült, a fSntebb 
rdla mondottakkal, hogy t. i. Etel fiinak koz&r kir&lylyi téte- 
lére a hadaereget 6 vezérletté, hogy a birodalomban legtehető- 
sebb, lakása, mely a fejedelmi elSudvart képezte, Ételé ut&n 
l^iazebb, Ö maga Etebek hedvea embere, s testvére ann&l nagy 
befolyiau férfiú volt, hogy a perek elitélásében a király mellett 
iUt, s mint alább l&^uk a kiriUyi v&laaz szerkesztését G vitte, a 
taD&csban jelen volt, ■ aem kételkedhetünk orról, hogy ö, mint 
nevérCl fentebb megjegyeztük, honoMéri, nálonk a nádori mél- 
tóságnak m^elelö, hivatalt viselt. 
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után iiiegfzelitve '). S mindenkinek egy poháraoka volt, 
kiknek sorjában kellett bejdniök, miután az Attélász 
poháraoka kiment. Miután így a második s a többi is 
megtiszteltetett, minket is hasonlón üdvözlőit Attélász 
a székek rendje szerint. S miután a köszöntéssel 
mindny^an megtiszteltettünk, a pohárnokok kimené- 
nok, s az Attélászé után asztalokat rakáaak elénk, 
három, négy, vagy több emberre is egyet, s igy kiki 
képes lehetett a székek sorát meg nem zavarva venni 
a tálczára rakott étkekből. S először az Attélász szol- 
gája lépé he egy hússal tele tállal, s utána a többiek, 
kik mindnyájunkat szolgáltak, kenyeret és étkeket 
rakva az asztalokra. És pedig a többi barbároknak s 
nektink sokféle étel volt készítve, és ezüst tányérokon 
hordták föl; Attélásznak pedig fa tálon húson kivül 
seimni egyebet nem. S más mindenben is mértékletes- 
nek mutatkozék. A vendégek elé ugyanis arany és 
ezüst kupákat adtak, Attélász ellenben fa kupából ívptt. 
Egyszerit volt öltözete is, s a többiekétől semmiben, 
csupán tisztaságban kUlömbözött; és sem kardkötője, 
sem harharos sangának sz(j&, sem lova zabiája nem 



') TekintsQk meg a magyar polilikni ós csaUdí iakoniá- 
kat, hol a hasonló modorban tartott pohir-kösztn ige t-seknek 
vége-hossza nincs, tekintsük az alföldi magyar riép szokásait, 
hol az tyAnlott poharat meg nem izelitni a legmtgrobb megsér- 
tés b k poharat köszüntés nélkül illetni vagy a gazdának hz 
„egészségére" kívánatról elfelejtkezni illetlenség lenne : s e ven- 
dégszeretetet tanúsító ói szokást nemzetünknél máig is telje:} 
diTatjJiban találjuk. 
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volt, mint a többi barbároké, aranynyal vagy kövekkel 
vagy más drágaságokkal ékesítve. S miután az első 
tálakon fölhordott étkek elfogylak, mindnyájan fölál- 
lánk, 3 a ki fölállott, elébb székébe le nem ülhetett, 
míg az elébbi sor szerint kiki a neki nyi^tott hor<ts 
kupát Attélász egészségére köszöntve ki nem itta. S 
miután őt igy megtiszteltük, leUlénk s minden asztalra 
második tálat rakának, más étkekkel. S miután ebből 
is mindnyájan ettünk, ugyanazon módon fölállván, a 
kupát kiittuk 8 úgy ültünk le. Estvére kelve fáklyá- 
kat gyújtanak, s két barbár lépé be Attélászszal szem- 
ben, s annak győzedelmeit s hadi erényeit énekelve 
önkészitett dalokat monda'). S a vendégek szemeiket 
rajok fiiggeszték, s némelyek a költeményben gyönyör- 
ködnek, mások a csatákra visszaemlékezve gondola- 
tokba mélyednek vala, mások, kiknek testét a kor 
elgyengftette s hevöket nyi^alomra kárhoztatta, köny- 
nyekre fakadának. A dalok után egy féleszű szkUtha 
lépé be , ki csudálatos és képtelen sUletlenségeket 
hadarva mindnyájokat nevetésre fakasztotta. Ezután a 
Mavmsziosz (Mér) Zerkón sunnyoga be. Edékén ugyanis 
rá beszélte, hogy menjen Attélászhoz, hogy nejét az 
5 közbenjáráüára majd kikaphassa, melyet, mint Blé- 
dász igen kedves embere, a barbárok országában ka- 
pott, s niidSn Attélász által Aétiosznak ajándékba kül- 
detett, SzkUthiában hátrahagyott volt: de csalatkozott 



■) Újabb és fényes bizooj-siga ez a nemzeti kdltésiet Etel 
id^ebeli virigzis&nak és kalünüs szeretetének. 
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reményében: Attélász ugyanis haragra lobbant, hogyan 
mert birodalmába belépni. Ekkor azért a vendégség 
alkalmával belépvén, alakja, öltSzete, hangja és zűrt- 
zavart beBzédével, mennyiben az avBzónok nyelvébe 
únn és góth szavalcat kevert, mindnyájunkat ajmyira 
felvidított, hogy azUnni nem akard kaczagásba tJJrttink 
ki, Áttélászt kivéve; mert S megindulatlan s arcza 
változatlan maradt. Nem is lehetett észrevenni, hogy 
valamit mosolygással szólt vagy tett volna egyebet,* 
mint hogy l^íQabbik fiát (kinek neve Émász') volt), 
a mint bejővén hozzá ment, arczon csipte, nyájas sze- 
meket vetve reá. S csudálkozásomra, hogy tSbbi fiát 
f91 sem veszi, s lelke éhez vonzódik, a mellettem Űl5 
szklitha, ki az avszóniai nyelvet értette s előre m^- 
mondta, hogy semmit, a mit mond, ki ne beszéljek, 
azt monda: a jósok azt jövendölték Attélásznak, hogy 
nemzetsége meg fog bukni, de ezen gyermek által 
ismét fSlemeltetik. — Minthogy pedig az éjt vendé- 
geskedéssel húzták ki, eltávozánk, nem akarva nagyon 
elmerülni az ivásban. 



') Az 'Hfváí név a hellea a; végzet elveléaérel eredeti 
névOl 'Sfr-et ad, mit, a hosszú é uinyi lévén mint í, Im-nek, 
könnyebb kmi«ndisa&] Jrin-nek kell olvasnonb. Megfelel e név- 
nA Irin vag; Irinf/ taia az Ér mentáben Szatmár T&nnegyé- 
ben. — Ig>z, hog7 Príszkoszn&l két mis heljt e név 'H^ráx- 
nak Tan Írva, a honnan a latin JmocA leir&s után Urténettróink 
Etet ezen fiit Imák-ntk nevezik; de Bzerintem a x ^^tű csak 
véglebellet, az elStte 4114 mag&nhangzó csak vé^asgzó lévén, 
ezen leir&B csak /m tttgj Jnn-nek tájA e nevet. 
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Vindtával Onégészioszhoz me&énk, mondTán, 
hogy bocsássanak et bennünket, s ne töltsük híjában 
az ídSt. S 6 monda, hogy Attélász is el akar bennün- 
ket küldeni. S kis ideig elhagyván bennünket az etS- 
kelSkkel tanácskozott az Attélász határozatai felől, és 
megBzerkeszté a császániak átadandó levelet, írnoka 
k9zt lévén Busztikiosz, egy feM Hfisziából szánna- 
zott férfiú, ki a háborúban fogadba esett, és jdes 
tehetségei következtében a barbárnál levelek szeikesz- 
tésével foglalkozott. S a mint a gyfilésbSl visszatért, 
esedezénk neki a SzüUosz neye és gyermekei szaba- 
don bocsátásáért, kik Ratiaria bevételekor jutottak 
rabságba. S 5 nem ellenkezett kiváltatásukban, hanem 
nagy áron akarta őket árúba eresztem. S miután mi 
esedeztünk neki, hogy elSbbi boldog állapotjokat m^- 
gondolva szánakozzék sorsukon, elmene Attélászfaoz, s a 
nSt 500 aranyért átbocsátá, gyermekeit pedig f^ándékba 
küldé a császárnak. £ közben Attélász nq'e, Rékán, 
ügyei igazgatójához Adamevszhez ebédre hívata ben- 
nünket. Kihez elmenvén, a nemzet némely eldkel5ivel 
szívesen fogada, szép szavakkal láta s gazdag ebéddel 
megvendégelő bennünket S minden, ki jelen volt, 
szkütha m^;ti8zteltetésül fölállva boros kupát ada ke- 
zünkbe, 6 miután kiittuk, bennünket megölelve s meg- 
csókolva tévé el. Ebéd után a sátorba menvén, álom* 
nak ereszkedénk. Más nap Attélász ismét ebédre híva 



') Raliaria népea viroa MasziAban, a nagy kiteijedéiO 
niSiift egjik kerOletíben, a Dana pariin a Ugon fekadt, hol nu 
Jtahova ill Bolgironzigbaii. 



iiizedDiGoOQlc 



54 



FKIBZKOSZ 



bennünket, s az elébbi módon menénk be, s látánk a 
vend^eskedéshez. Ekkor azonban nem az öregebbik 
fia ült vele együtt a kereveten, hanem atyai nagy 
bátyja, Oébársziosz. S az egész vendégség alatt nyá- 
jasan beszélgetvén velünk, meghagyá: mondjuk meg a 
császárnak, hogy Konsztántiosznak, kit neki írnokul 
Aétioaz küldött, adja oda dSüI, a Idt neki igért. Kon- 
sztántiosz ugyanis az Attélász által küldött követekkel 
együtt Theodóziosz császárhoz jővén, ha neki gazdag 
nőt ad, kieszközleni ígérkezett, hogy a béke a rómaiak 
és únnok közt sokáig föntartassék. S a császár rá állt 
s a nagy vagyonú és fényes származású Szatomflosz' ') 
leányát ígérte neki, mely Szatomíloszt Atbénaísz vagy 
Eudokia'^, mert mind két néven nevezték, kivégezte- 
tett volt; de igéretét nem engedé teljesíttetni Zénón, 
egy kormányzói rangü férfiú, kinek az íszavrokból nagy 
hadserege volt, melylyel együtt ő rá volt bizva Kon* 
sztántinosz városának védelme a háború idején. Ekkor 
pedig a keleti hadosztályok parancsnoka lévén, a leányt 
a várból kiviszi, és egyik jó emberéhez bizonyos Rú- 
foszhoz adja nőül, s Konsztántiosz, a leány tőle elvé- 
tetvén, könyöi^ött a barbárnak, ne nézze el meggya- 
láztatását, hanem vagy a tőle elvett leányt, vagy más 
nÓt, ki vagyODt hozzon, ac^jon neki. Az ebéd alkalmá- 
val monda azért a barbár: mondja meg Maxtmínosz a 
császárnak, hogy Konsztántiosznak a tőle vett bizta- 



') Eredeti nÉven Saiut 

*) n. TbeodÓBzioaz keleti csáBzár neje, 
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tásban nem szabad csalatkoznia, mert császárhoz ha- 
zudni nem illenék. Azért hagyta pedig ezt meg Atté- 
lász, mivel Konsztántiofiz pénzt igért neki, ha a rómaiak 
közzűl dúsgazdag nőt kaphat. 

A vendégséget éjjelre oda hagyván, negyed nap 
illő ajándékokkal megtiszteltetve elbocsátíatimk. S 
elküldé Attélász Berikhosst w, «gy előkeld férfiút, 
"ililMiriiliiiii -^Ai Talu urát, ki a vendégségben előttünk 
Ült, követfii a császárhoz, mint a kit már máskor is 
fogadtak követOl a rómaiak. S a mint utunkat foly- 
tatva egy faunái megszállottunk, egy szküthát fogának 
el, ki kémlelni jött a rómaiak birodalmából a barbá- 
rok országába, kit is Attélász karóba húzatott. Követ- 
kező nap más falvakon utazván keresztül, két embert 
vezettek hátra kötött kezekkel, kik a szkütháhnál 
szolgaságban lévén, hadi uraikat megölték. Ezeket, 
fejeiket két kihegyzett karóba vonva, függesztették föl. 
S meddig a szkütha birodalomban jártunk, Berikhosz 
^y úton járt velünk, s nyájasnak és barátságosnak 
mutatkozott: de a mint az Isztroszon átkeltünk, ellen- 
sínkké változék a szolgáink végett támadt holmi 
hitvány ttrt^ek miatt. S először a lovat vette el, 
melyet Maximínosz ajándékul kapott ; Attélász i^anis 
a körötte lévő valamennyi előkelőnek meghagyta, hogy 
Maximfnosznak ajándékokkal kedveskedjenek, s mind- 
egyik lovat küldött neki s köztök Berikhosz is; ő 
azonban csak néhányat f<%adván el, a többit vissza- 
küldte, mérsékeitségével magát szerénynek ügyekezvón 
mutatni. Elvette tehát ezen lovat, és sem ^yiitt utazni. 



Du„,.ÉdoyGOOglC 



sem együtt enoi nem ak&rt velünk; s így a barbár 
földön történt összeismerkedésttnk eddig tartott. Innen 
FQ^^poliszoa') át folytatók utunkat AdrianúpoUsz- 
ba*), hol is megpihenvén szóba ereszkedénk Berikhosz- 
Bzal, s feddSk, miért nem szól hozzánk, s miért ha- 
ragszik ránk, kik neki nem vétettUnk? Megengesztel- 
vén tehát ebédre hivők, s i^ indulánk tovább. Utunk- 
ban a Szküthiába visszaügyekező Vigilászszal találko- 
zánk, kinek elbeszélvén, mit felelt Attélász követsé- 
günkre, tovább folytatók utunkat. S a mint Konsztán- 
tinosz városába érkeztünk, azt hittük, hogy Berikhosz 
már rég letett a hantgrél; pedig ő vad természetét 
nem tagadhatta meg, hanem versengésekre tért s vádba 
keverte Maximínoszt, mintha Szküthiába bejöttével azt 
mondta volna, hogy Areóbindosz és Aszpár táborna- 
gyoknak a császár elStt semmi becsületük, és hog>' 
jellemöket , barbár könnyelmüségöket hánytorgatva, 
becsmériette volna. 

A mint VigUász Szküthiába visszatért s megér- 
kezett oda, a hol éppen akkor Attélász időzött, az 
erre előre készen állott barbárok körOlfogák, s a pénzt, 
melyet Edékónnak hozott, elvették tőle. S a mint At- 
télász elé vezették s az kérdezte : mi végre hoz annyi 
aranyat? azt monda: a maga és kísérete ellátása 
végett, nehogy élelemben megszorulva, vagy a hosszas 
útban netalán kidSIendő lovak- vagy málhás barmokban 
megfogyatkozva, sürgős követségében hátramaradást 

>) Ha Filippápoly, törökül Filibr. 

*) Ma Drinápoly, törSkül EdrcHeh. 
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szeDvedjen; ^;y része pedig foglyok vásárlására v&n 
szánva, minthogy a római birodalomból sokan meg- 
kérték St rokonaik kiváltására. „De gaz állat" monda 
Attélász — Így nevezve Vigílászt — „ravaszságoddal 
nem hárítod el a vádat, s nem lesz hdyes űrflgyöd a 
büntetés alól kibújni; több kész pénz van ugyanis 
nálad, mint költségedre, de még a vásáriandó lovak 
és barmokra s foglyok kiváltására is kívántatnék, mit 
pedig, midőn Uaximfnoszszal hozzám jöttél, megtUtot- 
tam." Ezt mondván fiát (ki akkor jött elsőben Vigi- 
láazszal a barbárok országába) kardra hányatni pa- 
rancsolja, ha igazán meg nem vallja, kinek s mi végre 
hozza a pénzt. S ő, a mint fiát halálra vitetni látta, 
könnyekre és zokogásra faJiada 8 felkiálta: ő rá emeljék 
a kardot s ne gyermekére, ki semmit nem vétkezett. S 
minden késlekedés nélkül elmondá, mit d, Edékón, a herélt 
és a császár tervezett, folytonosan csak azon könyö- 
rögve, öt Öljék meg s fiát bocsássák el. S Attélász 
abból, a mit Edékón megmondott, látván, hogy semmit 
nem hazudik, bilmcsekre parancsolá öt vettetni, azzal 
fenyegetőzve, hogy elébb el nem ereszti, mig fiát 
visszaküldvén váltságul 50 font aranyat nem hozat. 
MegköUizék tehát, fia pedig visszamene a római biro- 
dalomba. ElkUldé Attélász Oresztészt és Észlászt is 
KoDSZtántinosz városába. 

Etd II. Theoáósimse csáseámaJe neon erszényt, 
mdyhen ae 6 meggyükdására ssánt aranyat mtték, 
visseoMldvén, a eselse&vő Kkrüsgafiose bütUetését köve- 
teli (Ex Hist. Byz. §. 6.). 
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Kivilágosodván, hogy Vigilász Attélász életére 
tört, s a Khrüszafiosz herélt által küldött 100 font 
arany tőle elvétetvén, azonnal kUldé Attélász Oresz- 
tészt és Észlászt KpnsztántÍDOsz városába, meghagyván 
Oresztésznek, hogy az erszényt, melybe rakta Vigilász 
az Edékónnak adandó aruiyat, nyakába akasztva men- 
jen a császárhoz, s azt neki és a heréltnek megmu- 
tatván, kérdje meg: ismerík-é? Észlász pedig szóval 
mondja meg, hogy Theodósziosz nemes atyának gyer- 
meke, S is nemes születésű, s mint atyja Mundiukhosz ') 
utódja, nemességét meg is űrzötte : Theodósziosz ellen- 
ben azt elvesztvén, neki adófizetőjévé válva, szolgájává 
lett. Neiíi Iwcsületesen cselekszik hát, midSn nála kü- 
lömb ember ellen, kit még e mellett a sors is urává 
rendelt, mint rósz szol^'a alattomosan incselkedik ; nem 
fog azért — monda — ellene elkövetett vétkéért elÖbb 
meghocsátni, míg a heréltet vesztőhelyre nem küldi. 
Ezek hát ezen parancscsal Konsztántinosz városába 
jövének. 

') Etel atyjának nevét Priszkosz í/oiTÍÍoi-xof-nak iija, 
mibSl a vógbangzúval lia véglehelettel Mungj/uk, ezek nélkül 
egeszemen Mungy vagy Jlongy név tűnik el A. 
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u. 
Etel lakáril. 

(Megjelent: Del^tfl. 186». 49. sz.) 



Honunk tarOletének minden törtóneti emlékű 
pontja, melyrSl 5sí dicsőségOnk sugara ragyog felénk 
. a századok homályából , nemzeti önérzetünk er^'ét 
emeli, s a földhöz, melyen Sseink nehéz küzdelmek 
kSzt nagy tettekben gazdagon éltek és haltak, az anyagi 
érdekeknél sokkal erSsebb s nemesebb szellemi érdek- 
kel, a honszeo^lem varázserejével vonzza lelkünket. 

Melyik igaz magyar nem óhajtaná ismerni a 
helyet, hol a világtörténet menetelére oly hatalmas 
befolyást gyakorolt nagy bún király Attila vagy £t«le 
büszke palotí^a állt, vagy a halmot, mely alatt e né- 
pünk emlékezetében másfél ezredév óta máig is ünne- 
pelt nemzeti atigy hSsünk hamvai nyugszanak? Ez 
utóbbit legrégibb hwú évkönyveink Kézai, Thúróczi, a 
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badai és pozsonyi krónikák a Dunán túl Kevebázá- 
hoz, a nagy nemzeti hún temetőbe helyezik, mfg né- 
pünk hag)'oniánya, melynek forrását tiíbbé ki nem 
kutathatjuk, túl a Tiszán Dombegyházán keresi; az 
elsőnek m^határozását az Attilával egykorú byzanti 
író az V-dik században élt Priscus Rbetor adataiból 
kísérthetjük uieg , ki 449-ben Kr. u. az Attilához 
küldött byzanti követség tagja volt, s kitől ez útjának 
igen érdekes leirása maradt ránk. 

Mindazon hazai Íróink, kik Etel egykori lakának 
meghatározásával foglalkoztak, csakugyan Priscus elő- 
adását vették vizsgálataikban alapúi, és mégis az' 
eredményre nézve egymástól mennyire eltértek. Bél 
Mátyás, Timon Sámuel, Benkő József, Attila e lakát 
Moldvában keresték; Deaericius Incze és az ö nyomán 
legközelebb Mogyorósi' János a tiszántúli sfkra Gyula 
mezejére helyezték; Otrokocsi Fóris Ferenez a XVII-ik, 
Huszti András a XVIII-ik század végén s legközelebb 
én b Pi'iscus fordításához mellékelt jegyzeteimben azt 
a Duna s Tisza közére, Jász-Berény tájára hittem 
helyezendönek ; lejíújabban Révész Imre ez állítás 
ellenében fölszólalva „Etel laka" czimű tudományos 
értekezésél)en a Pray Gyöi^*, Sinai Miklós és utána 
Budai Ézsaiás által már fölemlített azon állitásnak 
Ugjekszik ujabb és a l^gondosabban összeállított 
erősségekkel énényességet szerezni, hogy Etel laka a 
felső-tiszai stkon. nevezetesen a Szabolcs vármegyei 
Balmaz-Ujváros közelében az ^'kori Ethehika neve- 
zetű pusztán állott. 
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Révész Imrét , mint munkáénak előszavában 
kifejti, egyedül az általam a múlt években többször 
kétkedés uélktU említett meghatározás fölötti megtlt- 
közése birta arra, hog)" Etellakái-ól már több mint egj' 
évtized óta táplált véleményével a nyilvánosság meze- 
jére lépjen, s igy én méltán örömiíniet nyilváníthatom 
a fölött, hogy e iimnka, melylyet történetirodabnunk 
nÜDden esetre nyert, az én munkásságom következté- 
ben, bár egyenesen ellenem irányozva, látott vil^ot. 
Nyereség lenne az irodalmunkra nézve még abban az 
esetben is, ha a vélemény, melyet töiténeti bizonyos- 
ságra akar emelni, a szigorú birálat elÖtt csak puszta 
vélemény maradna; minthogy lapjain több egyes eddig 
kérdéses tétel tejesen kitisztázva bizonyosságra van 
emelve ; de nézetem szerint még azért is, mert e nmnka 
mintegy példányúi szolgálhat, miképpen kelljen tudomá- 
nyos kérdésekben az ellenvélemények ellenében szi- 
gorú birálattal ugyan, de mindig a dolog érdemét 
tartva szem előtt, tisztán tudományos védvekkel har- 
czolni. 

A mily nyilt, férfias liangon szól Révész ellenem 
emiitett nmukájában, éppen oly egyenes nyíltsággal 
fc^om éu arra ellenészi-evételeimet előterjeszteni ; nem 
mintha e tudományos vitában a diadalt erőnek erejé- 
vel részemre kívánnám döntetni, s az ellenvéleményt, 
mennyiben alaposan tanít és megigazít, kellően nem 
tudnám vag)' nem akarnám méltányolni, hanem azért, 
hogy Idmutassain az általa felhozott erősségek azon 
gyengébb oldalait s hiányait, melyek nem engedik, 
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hogy elSbbetii meggy&zSdésemtSt, miszerint Attila kér- 
déses laka a Duna-Tisza közén feküdt, elállják. Uó- 
dot kívánok ez által az elfogulatlan szigorú bírálatnak 
nyiijtani, hogy e kérdésben közöttünk mind kettőnk 
Idhallgatása után ítélhessen. 

Mindketten Priscus útleírását tartottidi, mint 
alapot, szemünk előtt; s Így az a kérdés: vívjon annak 
egyes helyeit magyarázva nem tévedtünk-é? 

Hogy Príscnsékat, mielőtt a Dunán átkeltek, a 
faun révészek a mai Morava folyón szállították volna 
át 8 a követség még a Dunán túl a mai Szerboiszág- 
ban találkozott volna Attila hún hadaival, — miként 
én Priscus erre vonatkozó sorait a bennök ngl9 ana- 
chronismusra nem ügyelve értelmeztem, — tévedésnek 
elismerem, s igy e kérdésre nézve, mely ugyan a f3- 
kérdés lényegére nem tartozik. Révész megigazttását 
helyesnek ^fogadom. Óvó figyelmeztetésül veszem 
továbbá azon m^ovást, miszerint Priscus fordításához 
mellékelt jegyzeteimben az Écska, Rof, Csat, Egyek 
mai helyneveket csak puszta hangzásuk alapján hún 
személyekké és történetekkel hoztam kapcsolatba, 
mely eyárás, mint Révész mondja, vigyázat és ellen- 
őrség nélkül gyakorolva irodalmunk mezejét gyommal 
boríthatná el: bár lehetetlen elhalhatnom, hogy ha 
Etele, Buda, Kéve, Kadicsa hazánkban helynevekfii a 
késő századokra fönmaradtak, teljességgel nem tartom 
hihetetlennek, sőt bizonyosnak merem állítani, hogy 
más előkelő hún férfiak és nŐk nevei Is az általok 
birt földön mint helyneVek századokról századokra 



átörökttltekf 8 Árpád magyaijai által, kik a bejövete* 
lökkor létezett bún, avar, vagy idegen, például szláv, 
germáD eredetű helyneveket nem irtották ki, elfo- 
gadva m&i nap^ is élnek. Elismerem végre, hagy én 
azon három legnagyobb folyé nevének megfejtésében, 
melyeken PriBcusék az Al-Dunán átkelve mai hazánk- 
ban áthajóztak, tévedtem: a mennyiben Friscue Dré- 
kón, Tigász és Tifézász nevei közzfil a Tifézászt, a 
Tisza ujabbkori latin Tibiscus neve által félrevezet- 
tetve, Tiszának vettem; holott az alatt, mint Bűvész 
alaposan kimutatja, valósággal a Temes értendő; s 
mennyiben a Tigászt minden bSvebb okadatolás nélkül 
Beának, a Srékónt pedig Temesnek magyaráztam; 
holott Bévész valódi aJapos bizonyítása után, — melyet 
én értekezése egyik legbecsesebb részének tartok, — 
kétségtelen, hogy a Tifézász alatt a Temes, a Tigasz 
alatt a Tisza értendő. De már a harmadik folyam 
meghatározására nézve, hogy t. i. „a Etrékón nem 
lehet más mint a Maros", mit Bévész maga sem tá- 
mc^atbat semmi régi iró, oklevél vagy emlék tanúsá- 
gával, miután e név tudtunkra egyedfii Priscusnál s 
az 5t átiió Jomandesnél maradt fön Dricca alakban, 
bizonyos meggyőződésre Bévész erősségei után nem 
juthatok. 

Priscusnak azon szavai ugyanis, hogy ezen három 
folyé hajózható, vagy ha Bévész értebnezését elfogad- 
jak, valósággal hajózott volt is, (a Jomandes szer- 
kesztményének ingentla fiumina kifejezését tekintetbe 
se vehetve, menpyiheB a Temest, Marost, sőt még a 
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Tiszát sem iliethetí az ii^ens nevezet), nézetein szerint 
nem záiják ki azon éri;elmezést, hogy a Drékjn a 
Maroson kivűl más folyó például a Béga ís lehetett; 
mert ha Priscoa e folyón, mindkettőnk értelmezése 
szerint a Tiszába szakadásához nem igen távol, Écska 
vagy Becskerek tíy^ii) ^^^^ ^ %7 ^' hiuózhatónak 
méltán nevezhette. Azonban ha Priscus ezen helyét 
bővebben vizsgájuk, azt vehetjük észre, hogy ő a ba- 
józható (vau^TCopo;) jelzSvel nem kereskedelmi hajó- 
zásra valósággal használt folyót akar értetni, hanem 
azzal mintegy csak azt akarja tudtul adni, hogy e 
három l^nagyobb folyón hajóval, tulajdon szavai sze- 
rint „faderékból vájt dereglyéken" kelt át, m[g a 
többi csekélyebbeken, mint maga mondja „talpakon 
hs^óztunk át, melyeket a barbar9k szekereken hordtak 
utánok a vizenyős helyeken keresztül." Azon erSsség 
sem nyom többet, hogy Priscus szerint, midőn Anata- 
Uosz és Nómiosz byzanti követek a Dunán átícelve 
Attilához utaztak s a Drenkón folyóig érkeztek, 
Attila eléjök jött s velők itt értekezett: mert ebből 
éppen nem következik, mit Révész állit, hogy e fo- 
lyónak a Dunától messze, s Attila székhelyéhez nem 
igen távol a éppen annyira kellett volna lenni, meny- 
nyire a Maros esik az Újváros melletti Ethelakához; 
annyival inkább nem, mut Priscus ezen szavaiból: 
„Anatoliosz és Nómiosz kíséretökkel együtt az Isztro- 
szon átkelvén a Drenkón nevezetű folyóig mentek bé 
Szküthiába; Attélász ugyanis ezen fértiak iránti kí- 
méletből, hogy messze útra ne fáradjanak, azon he- 
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lyen tartott velők összejövetelt," azt lehet és kell 
következtetattnk, hogy ezen folyó Attila lakához még 
measzQ útra feküdt, s így az Al-Dimához inkább mi- 
nél közelebb nűot sem távolabb keresendő. Azon har- 
madik erŐBségre nézva, hogy „nem lehetetlen, misze- 
liat a Drékón vagy Dricca folyönév a Zaránd megye- . 
ben éppen a Maros mellett es5 Dr^ka nevű kis 
bányászati községben maradt fÖn", ellenvetésem az, 
hogy ily nevű község a mai Zarándban nem létezik; 
de e megyében a Maros éppen nem, hanem a fehgr 
Körös folyván, a Maros mellett nem is létezhetik; a 
régi Zaránd megyének a mai Arad megye egy részét 
alkotó Maros melletti vidékén sem voltam pedig képes 
ily nevű helységet, melyet Lénk von Trenkenfeld Sie- 
benbfli^ens Lexiconában, honnan-honnan nem igtatott 
be, földrtyzi segédeszközeim segítségével fölfedezni. 

Révész Imre kelleténél nagyobb súlyt helyez arra, 
hogy Priscusék a Maroson átkeltek, s így a helynek, 
mely felé törekedtek, t. i. Attila lakának, a tiszántúli 
vidéken kellett volna feküdni : holott föltéve de m^ 
nem engedve, hogy a Drékón csakugyan a Maros volt, 
hogy e folyón a követség valósággal át is kelt, ebből 
magából még teljességgel nem következik, hogy Attila 
lakának, melyhez igyekeztek, raúlhatatlanúl a Tiszán 
túl kellett lenni s az a Duna-Tisza közti síkon nem 
fekhetett volna. Ugyanis ha valaki SzendrSnél a Du- 
nán, Tomasovácznál a Temesen, Becskerek táján, mint 
Bévész magyarázza, a Bégán átkelt. Torontál megyén 
át, mely korántsem oly járhatatlan mint Révész gon- 
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dolja, egyenesen éjazakra a Marosnak vonulhat, ezen 
átkelve a Tjszának tarthat, s azon egy ftiiminiAa réven, 
milyen volt már Árpád korában a magyar hadak által 
használt bdldi rév Szentes közelében, átkelhet, s min- 
den kerülés és kitérés nélkül juthat el Jász-Berény 
vidékére. S5t az Al-Dunától az egész mai Bánságon, 
a Maroson, de még a Körösön is átkelve, s a Tiszán 
Vezseny vagy Szolnok táján átlépve is eljuthat az 
ember Jász-Berény vidékére, a nélkül, hogy csak egy 
lépéssel hosszabb utat kénytelen lenne tenni, mint ha 
Révész szerint a Tiszán Török-Becsénél átkelve a 
Duna-Tisza közén ügyekezuék éppen e pont felé. 
Azért ha megengedjük, sőt elfogadjuk is, hogy Priscua 
nemcsak a Temesen, Bégán, Maroson, hanem a Körö- 
sön is átkelt, magából ebből még nem győződhetünk 
meg, hogy Etele lakának Szabolcsban kellett s Jász- 
Berény táján nem lehetett feküdni. 

Annyival kevésbbé vagyok képes erre nézve meg- 
győződni, mert Priscus világosan mondja, hogy ő a 
Tiszán is átkelt. Ezt Kévész maga is elismeri, s hogy 
mégis öt a Debreczen vidéki síkságra, még pedig a 
Maroson keresztül vezethesse, kénytelen ahoz az eről- 
tetett s Priscus szavaiból éppen nem igazolható ma- 
gyarázathoz folyamodni s azt természetesnek vitatni, 
hogy Ö a Tiszán Török-Becsénél áticelvén, azon Ka- 
nizsa fölött Martonos és Keresztár körül ismét viasza- 
ment, és igy érkezett Szeged és Makó közt a Maros- 
hoz. Hogy Révész ezen tisztd kétszeri átmenetelt hihe- 
tővé tehesse, kénytelen azt állítni, hogy Priscus út- 
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leírásának ezen része az eredetiben hihetSen Mven és 
részletesen le volt írva s csak a kivonat készitSje 
rántotta azt Öszezébb s ez hagyta ki a Tiszán má- 
sodszor történt átmenetelrSl szóló szavakat. Azonban 
én ezen igen is merész és semmivel sem bizonyított 
állítást éppen nem hiszem tarthatónak; mert ha Príscos 
töredékeit gondosan áttekintjük, mefj^SzSdhetflnk, hogy 
azokban oly csekély fontosságú részletek oly teijedel- 
mesen leirva maradtak fön, miszerint az átiróról éppen 
nem tebetjOk föl, hogy Priscos elSadásán rtividitm 
akart volna; úgyhogy nézetem szerint e töredékeket 
-nem is kivonatoknak, hanem szemelvényeknek kell 
tartanunk Príscus góth és byzanti történetek czimll 
nagyszert! műveibSl. 

S miképpeo indokolja Révész a Tiszán való álli- 
tóIagOB kétszeri átmenetelt? Szerinte a BecskerektSI 
Attila lakához pebreczen vidékére) tlgyekezS köve- 
teknek a BecskerektSI jobbra balra terOlö roppant 
mocsárok miatt kellett a Tiszán átmenni. Azonban a 
ki Torontál vármegye területét akár a valóságban, 
akár csak jó térképekről is ismeri, m^ fogja vallani, 
hogy az ember BecskerekrSl Makónak tartva éppen 
nem kénytelen Becsénél a Tiszán át s Kanizsánál ismét 
viszszakelni, hogy czétját érhesse, miután ezen fárad- 
ságos és időrabló kitérés nélkül is, semmivel sem 
talál több mocsáros vidéket útjában, mint a mennyit a 
Kanizsától Makóig terülő szintén vizenySs tájékon 
találhat S tudjuk, hogy a térképeinket elsötétítő viz- 
áradások és mocsárok nyáron által, — mikor történt 
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Priscus utazása, mert erSs dörgés Tillámlásről, zápor- 
ról és utóbb verőfónyrSl emlékezik úíja közben, — 
honunkban rendesen csak a téi^épeken szoktak létezni. 
De ha valósággal akadtak is Priscusék útjokban némi 
kiöntésekre , erekre és mocsárokra : éppen arra valiík 
voltak a barbárok által szekereken utánok hordott tal- 
pak, hogy az ily vizenyős helyeken átkelhessenek, 
valamint valósággal a három nevezett nagyobb folyón 
kivfll a tlibbieken, mint maga Fiiscus írja, talpakon 
keltek át. S vájjon kópzelhetjük-é, hogy valaki Becs- 
kerektSl Debreczen vidékére ügyekezve, czéljától ehé- 
rSleg, idejét vesztegetve a Tiszáa kétszer is átke^'fln ; 
holott oda a Tisza érintése nélkül hamarább és keve- 
sebb akadálylyal eljuthat? 

Ugy hiszem, hogy egyedUl Priscas olvasása után 
sem Révész, sem már elSbb Sinai arra a gondolatra 
nem jött volna, hogy Attila lakát Debreczen vidékén 
keresse, ha az oklevelekből a Szabolcs vármegyei Ethe- 
laka nevű pusztáról tudomást nem nyertek volna. Sinai 
ez okleveleket csak határozatlanul endegeti, s Révész- 
nek köszönettel tartozunk, hogy azt a négy darab XV. 
és XVI. századi oklevelet, melyek e helyre vonatkoz- 
nak s Újváros vidékére nézve becses földrajzi adato- 
kat szolgáltatnak, kinyomozta s emiitett munkájához 
függelékül egész teijedelmökbea közölte. Azonban ha 
tuijjuk, hogy Ete nevű személyek éppen Magyarország 
eIsS századaiban többen éltek, mint Ete, Önd flja, Etö, 
az Árpádhoz csatlakozott hét kún vezér egyike, és 
Ethei a Taks korában beköltözött BUa vagy Bija és 
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Baks izmaeliták utódja, s ha látjuk, hogy Komárom- 
ban Ette falu, Tolnában Ete puszta, a székely földön 
Eted éa Etfalva helységek léteznek , melyek kéts^ 
kivül hasonnevű birtokosaikbSt vették nevöket, nem 
gondolbatjuk-é igen természetesnek, hogy ezen Sza- 
bolcs vánnegyei Ethelaka helynév is valamely Ethe 
nevű birtokosától nyerte nevét? 

' Érezte ezen ellenvetés súlyát maga Révész is, 
B ezt azzal flgyekezett elhárítni, hogí az Ethelaka 
helynevet Ethellaka vagy Ethele lakából dsszevootoak 
nyilvánítja; mi szerinte éppeu ugy történhetett, mint 
a hogy a Közép-Szolnok vánnegyei egykori Ethel folu 
neve idővel Ethelyre lágyult, b ma mint puszta aaj&t 
vidékén is széltére Ethének hangzik. Megemlitvén az 
utóbbi helynévre nézve, hogy én azt m^ 1855'ben is 
Ethcg-nek találom nyomtatva i*) s igy ezen bizonyitás 
nem áll minden kifc^áson fölttl, meg kell jegyeznem, 
hogy ha e névváltozást megengedjük is, még maga az 
Ethellaka nevezet sem győzhet meg bennUnket arról, 
hc^ itt valósággal a nagy bún király Etel lakott; miután 
nemcsak 1333-ban fordul el5 oklevelesen, mint Révész 
idézi is, egy Ethele nevU férfiú, hanem az egykorú 
Biborbanszliletett Konstantin császár tanúsága szerint 
Árpád második fiától való unokáját is, hihetőig a nagy 



') Ete, önd fija. Anonymus Beiae Rtgia Nótárius VI., 
XIV., XV. 8 több fej. — Etfi (Etu) kún vezér U. o. VIII. X. 
ftj., Ethey U. o. LVIl fej. 

*) ErAíly ttagy ftjedelemség minden HeUge hetárendes 
nietára. Oiiteáüitotta PokK Jánot. foJMSoárH 1855. SG. l. 
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Ethele emlékére, Etzelének hívták, >) de a XIII. szá- 
zad elfyén is élt egj Attila nevU férfiú, kinek birtoka 
éppen pndium Athile név alatt említtetik a váradi 
regestnunban.*) S így m^ mindig kérdés maradhat, 
hogy a Szabolcs vármegyei Ethellaka meljik Etettél 
nyerhette nevét? 

„Mindezen kétségeket — mond Révész — telje- 
sen eloszlatja és megdönti a hagyomány, mely a kér- 
dés alatti Etellakát egyenesen Attila bún királylyal 
hozza összeköttetésbe." £ hagyomány igy hangzik lati- 
nul: Attila natos est Engaddi; educatus est in Zele- 
mér, sepnltus est ín Dombegyháza. Nem fesz^etem 
e hagyomány Zelemérre vonatkozó részének eredetét, 
me^et Révész sem képes a Bofi Borbély család egyik 
nem rég elhalt tagjának emlegetésénél feljebb vinni, 
s h«jhtndó vagyok elfogadni, hogy az a népmonda után 
alakult, bár mint Révész maga is elismeri, a nép ma 
többé Etellakának nevét sem ismeri, s a vele szom- 
széd Zelemér pusztáról sem tud semmi Attilára vonat- 
kozó mondát : hanem elfogadom e mondát ősréginek, 
melynek eredete sötét homályban vész el. De ha a 
hagyomány- valósággal igaz volna is, ha Attila csak- 
ugyan Szabolcsban Zeleméren növekedett volna is, 
v«jjon azért álUthatnók-é biztosan, hogy Attilának azon 
fa-palotája, melyben 8 a byzanti követséget fogadta, 



') Contttmtinus Forphyrog. De adminútrando imperio 
*) Endlieher, Mtmuvunla Arpadiana. S. GalJen tö49. 
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éppen a Zelemér meDett eeS Etellakán fekUdt? Ezeo 
hagyománynak csak azoo esetben lehetne düntő nyo- 
Biatéka, ha Piiscus leírása minden kétségen kivUl 
^^enesen Zelemér t^'ára vezetne bennUnket, mi fön- 
tebbi elleovetéseim szerint éppen nem áll, annyira 
nem áll, hogy Príscus valamennyi magyarázója közzUl 
az egyetlen Pray volt az, ki Etellakáról nem tudva e 
palotát a felsS-tiszai síkra Tokajtól délre helyezte: de . 
5 is csak azon tévedéssel helyezte azt ide, hogy a 
követségnek a Tislán átmenetelét, mirSl pedig Príscus 
világosan szól, kellS figyelemre nem méltatta. 

S ha Príscus minden esetre döntS szavain kívül 
nekem a Jász-Beréaybe vezető vélemény tám(^atására, 
mit a maga véleménye mellett Révész is tSo , saját 
okoskodásomat erSss^lÜ lehet felhoznom, e kérdés 
eldöntésére nézve figyelembe merem ajánlani azt az 
észrevételemet, hogy vahtmínt a hún birodalonmak, 
ugy az avarokénak és Magyarországnak, természetes 
súlypontja, hol uralkodóik székeiket s kormányuk kö- 
zéppontját tartották, mindig a Duna és soha nem a 
Tisza vö^e volt. A Duna mellett fekOdt az EtelrSl 
és testvéréről Budáról nevezett Etzelbui^, a magya- 
roknál Buda vára (a mai 0-Buda) ; a Dima mellett 
fekUdt az avar khánok legerősebb Ringje, azaz gySije, 
éppen a mai Nagy-Győrnél; Fejérvár, Esztergom, Vi- 
segrád, Buda Árpádtól iogvsí fejedelmeink székhelyei 
8 Magyarország kormányának központjai mind a Duna 
vidékén fékUsznek. S vájjon éppen Attiláról, ezen éles 
belátása uralkodóról és lángeszű hadvezérről, kinek 
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tervei kUlÖnben is éppen Nyugat-Earőpa ellen voltak 
intézve, tehetníík-é fel, hogy birodalmának természetes 
súlypontját föl nem ismerve a Tisza mögé húzódott, 
s itt ütötte volna föl deszka-palotáját, melyben Jor- 
nandes szerint minden más lakai között legörömestebb 
mulatott? Attilának e vonzalmát a tiszántúli sfkhoz a 
másfél ezer éves gyakorlat ellenében t^ hiszem 
igen bajos volna igazolni. 

De t^yiik föl, hogy e nehézség mint tisztán 
okoskodás, a tCrtéaelmi tények valóságára nézve mit 
sem nyom, Attila tiszántúli laka ellen van még egy 
alapos, éppen Priscus előadásából vett ellenvetésem, 
melyet ugy látszik Révész nem is sejtett, bogy t. i. 
Attila palotájának közelében fSvezérének kSbSI épitett 
fürdője állott, az egyetlen kőépítmény Attila székhe- 
lyén, melyhez a követ Pannóniából, azaz túl a Duná- 
ról, szállították. Hihetőnek tartjuk-é, hogy e fürdő épit- 
tetője Debreczen vidékére, az oda oly távol esS Pan- 
nóniából hordatta volna a követ, melyet Tokfg vidé- 
kéről sokkal közelebbről hozathatott volna? míg ellen- 
ben 8 Duna s Tisza közti síkon a kövek Dunántúlról 
bordatását igen természetesnek találjuk. 

Ezek után ugy hiszem m^ fog engedni nekem 
tisztelt tudományos ellenfelem , ha Jász-Berényhez és 
Kerekudvarhoz, melyekhez, éppen csak Priscus útleírá- 
sát követve, hozzávetőleg okoskodás u^án jutottam, 
mint Attila kérdéses lakának kétségtelenül biztos pont- 
jaihoz nem ragaszkodva, azon eddigi véleményemben 
m^imaradok , miszerint Attila laka a Duna b Tisza 
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kSzti síkon fekadt. Ha az S erősségei engem az ellen- 
kezSrSl m^gySzhettek s vélekedésem alapjait meg- 
dSnthették volna, én volnék az els6, ki vele e kérdés- 
ben kezet fognék, annyival Srífroestebb, mert én is 
mint 5 a tiszántúli sfkon szfllettem, s gyennek- ^s 
i^ukoTom l^zebb éveit az általa ezzel is dicsSitni 
kívánt Debreczenben éltem át, s így engem is sokkal 
kedvesebb emlékek vonzanak e tájhoz, mint Jász- 
Berén} vidékéhez, melyen életemben csak meg sem 
fordultam. 
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ffl. 

A magyarok hadszerkezetérfii Árpád korában. 

BSlcs Letfn esisEár sdstal. 
(Megjelent: Dj-Magy&r Muzeumbui 1851/2. I. kOt.) 



León, e néven 8 keleti császárok közt Vl-dik, 
Baszileiosz Makedón császár fia, s negyedik nejétől 
Zóétól, Konsztántínosz PorfUFogennétosz atyja, kit em- 
lített fia, valamint a később élt Zónaráaz, GlUkász és 
Eonsztántfnosz Manaazszész bölcs (fCKcim^xTo;) név- 
vel diszfteqek, a bi^dalom kormányát atyja Baszi- 
leiosz halálával Kr. u. 886. mart l-jén átvévén, 
911-beD május 12-én történt haláláig, és így több, 
mint 25 éven át birta. E szerint uralkodása honunk 
alapitója Árpád vezér idejét teljesen magába foglalja, 
sőt mintegy 4 évig ennek fia Zsolt idejébe is átteijed. 
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BiUcs LeÓD császár több benntlnket éppen Dem 
érdeklő leginkább vallásos tartalmú munkán kivűl') 
frt a birodalmi vezérek számára egy terjedebnes had* 
műtani kézikönyvet is*). Ennek XYIII-dik fejezetében 
a kUlömbözd nemzetek hadszerkezetét s az ellenökben 
használandó hadműtani szabályokat adván elő, a ma- 
gyarokrél is, még pedig minthogy ezek akkor a keleti 
birodalomban I^kevésbbé voltak ismeretesek , jóval 
bővebben értekezik, mint az arabokat kivéve a többi 
általa említett nemzetekről^. Annyival becsesbek ránk 
nézve ezen az Árpád idejebeli magyarok hadi életét 



') BOtcd megismerteti ezeket Fabrieiut, Bibltotheca 
Graeea. iíambwrji, 1801. 4r. VII kői. 693—713. l 

*) Czfme : jMvtoí — töv tv xoÁ/_uoií laxTuuSv Mvrofioc 
na^Mit. Legelsőben tökéletlen latin fordításban Checw> János 
tette kOzzé Baael, lfi54. 12r., m&jd ax eredeti szöveget latin 
fordítással és a azOveg olvasására Tonatkozú némi jegyzetekkel 
kiadta Meur»iug, Leyden. 1G92. 4r., mely kiadás uj cdmlappal 
AiliánoBznak ArceriM Sixtua által kiadott hadmfltana mellett is 
megjelent. Ugyanott. 1613. 4r. Heursios kiadását, a szöveget 
egy legte^esb kéziratból kipótolva újra kiadta Xamtws János, 
Joannis Mevrsii Optrum Fo). VI. Florentiae. 1745. fol. 531 
—991. l., melyet mint a fjjntebbi kiadások kOzt legjobbat, én is 



') Jernty Keleti Uituása I. d. 82. l. azon szavaival, 
melyekben e hadműtant mint Leo Sapiens görög csásíár at ár- 
pddt magyarok Itadittídományáról irott muiücáját említi, köny- 
nyen abba a tévedésbe hozhatná az eredetivel bmeretlen olva- 
■őt, hogy e mnnkát egyenesen a magyarok hadmOtanáról Írott- 
nak gondolja, holott Léén császár általános badmfltanábaa caak 
alktűmiUg izól a magyarokról e. k. 793-803. l. 
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kellS világba helyező s mÍDden más erre vonatkozó 
tudósításunknál részletesebb adatok: mert azokat az 
^ykorú, elméletileg és gyakorlatilag képzett hadtndós 
csáezártól, még pedig — mint elSadásából látni fog- 
jak — azon tapasztalása utáa bíijok, melyet az 6t 
e^tS magyaroknak a bolgárok ellen (Kr. u. 888-ban, 
uralkodásának bannadik évében) viselt bábon^a al- 
kalmával szerzett. B.ogy León császár e munkáját Kr. 
u. 904. el9tt már megírta, bizonyítja az a firenzei 
könyvtárban lév5 codex , melyben Léén hadműtaní 
gyűjteményének táblázata is foglaltatik, 6412, Er. u. 
904. évről'). 

Ezen rövid ismertetés után legczélirányosb szol- 
gálatot reménylek tenni a nemzeti őstörténetben gyö- 
nyörködd magyar közönségnek, ba saját előadásom és 
nézeteim helyett magát a forrást nyiíjtom át a l^lel- 
küsmeretesben bfl fordításban az olvasó szellemi élve- 
zetére s a nemzet akkori hadi, erkölcsi és mivelts^ 
életét vizsgáló történetbuvár hasznáUtára. 

Következzék tehát kivonata León császár had- 
mfitanának. 

XVni. fej. 22. §. A sereget a már 

föntebb eléd szabott módon f^^erezd , kfilönösen 
minél több ^jal és nyiUal; mert nagy és hatha- 
tós f^yver az íj, különösen a szárakén*) népek és 



') FofrrittW, Sibl Oraeca 14. tíU. 701. . 
■) A uarakÍMOk {Zoftai^} nerecet alatt 4 bysuití irók 
&e arabokat értik. Hága León ouUkAt jelen badmOtanibait XTin. 
fej. 110. §. TiUgosan mondja, hogy a. szarakénok arab nemzet- 
Staba K. HoBkál. I. 6 



Du„,.ÉdoyGOOQlC 



82 

tiirftok ') elifiQ, kiknél a győzedelem ininden reménye 
nyilazásukban fekszik. 

23, §. Mert ezeknek a nyillövésben gyakorlott 
Íjászaik sSt lovagjaik lovai ellen'is nagyon hatályosak ami 
seregünk áftal lőtt nyilak és az ellenségnek nagj- kárt 
tesznek, nagyra becsült lovaiknak a folytonos nyilazás 
miatti elhullása s ennek következtében a csatában 
előszáguMni szerető szarakénok merészségének elmet- 
szése áltai. {A követheeú 24 — 39 §§-ba>i az arabok 
harcíinodora és az dlcnök Jiasználandó kadműtani 
szabályoh adatnak dŐ; ezek közzítl az utohó szakot 
összefügg kedvéért kSzlcnem múlhatatlan.) 

39. §. A hadmozgalmak, t. i. az elÖnyomulások 
és a hátrálás közbeni visszafordulások ne szemben 
tétessenek az ellenséggel {az arabokról van szó), ha- 
nem oldalukba kell fordulni s hátba kell őket fogni ; mert 
némely nemzetek, miként a persák is, néha hadrend- 
jüket megbontani nem akarván hátukat könnyen oda 
engedik, a mögéjöb kerültek ellen mintái}' futtokban 



aégüek. A görüg Xa^eonpióí fl enoek negfele]3 latin Sáracetiue- 
ból alakúit a magyar szerecsen név, melyet uypivtinkben most 
m&r a néger {MSümt =^ fekete ai'czú) fajra alkalmazunk. 

■) A IX. é8 X. flzáz&di liyzanti irók, Bölcs León, Bibor- 
bon ntűletttt Kontitántinos!, Theofanéní nécteleit folytatója, 
Síümeún magiszler, Georgimz Montikhosi, Lfún Ornnimalilíoti 
tark (Teőpxoi) nevezettel határoisottau Árpfid magyarjait illetik ; 
a kégSbbi byzanti irók a magj'arokat részint Oivroi, réizint 
OÉyrfct nóv alatt emiitik, g turkoknak a mai türókük őseit 
neve^. 
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harczolva'); de az előttök bátráivá \isszavonnlók se 
merészeljenek megfordulva flldiJzőUckel szembe szállani, 
mintbogy ezek jól rendezett faadsorára bukkanva kárt 
vallanak. 

40. §. Mert némely nemzetek ugyan, núnt a 
turkok, az Üldözésben rendetlenül nyomulnak az üldö- 
zöttek után, a bonnan az üldözöttek jó rendben hát- 
rálva ós visszafordulva őket könnyen megronthatják*) : 

41. §. De ezek {t. i. az arabok) jelesen és jó 
rendben Űznek; azért is visszafordulva nem kell velők 
szembe szállni figyekezni, hanem a fordulatot olda- 
lukba vagy hatok mögé kell intézni , miként mon- 
dottam. 

42. §. Miután azonban a turkokat említők, nem 
tartjuk czéliránytalannak megmagyarázni, miként ren- 
dezik hadaikat s miként kell ellenőkben rendelkezni, 
mit azon alapos tapasztalásból tanultunk, midőn mint 
szövetségeseket használók őket a békeszerződést meg- 
sz^ett és Thráké vidékét beszáguldozott bulgárok 
ellen, kiken a büntető igazság, a Khrísztosz isten, a 

') A futva hlLttu nyilaz&g, melyock a p&rthokn&l és ma- 
gjirokn&l divatoztárol Jeme;/, Kel. Utaz. II. köt. 263—1172. I. 
BzámoB régi iró tanúságait jelesen ősazeillitotta, ez adat szerint 
a persikn&l is szok&sban volt 

^ A magjrar nemzet keleti tOzes vÉralkatin alapuló ezen 
túlzó lieTességéért, mely áttal a hadi szerencse kedveztével elra- 
gaátatra magát korlátozni s ne tal&n cselt Tetó ellenfele irá- 
nyában elég ÓTatoB lenni nem képes, több izben, például a, vár- 
nai és mobácBi gj'ászoE emlékű csaták alkalmával, keserveaen 
meglakolt. 
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mindenség királya, nevére tett esktljSk megszegéséért 
bosszút állandó rögtön mutatkozott. H% ugyanis ami 
seregeink a szarakénokkal foglalkoztak, az isteni gond- 
vise^ a rómaiak helyett a turkokat táboroztatá a 
búvárok ellen, kiket birodalmimk hajóhada az Isztro- 
szon átkeltökben segített és átszállított, s kik a go- 
noszul keresztyének ellen fi^^erzett bulgár sereget 
három csatában keményen m^verték, mintegy hóhé- 
rokűl rendelve ellenfik, nehogy keresztyén rómaiak 
Önkényt keresztyén bulgárok vérével fertőztessék ma- 
gokat *). 

43. §. Tehát a szkűtha nemzetek ugy szólván 
egy életmódúak és hadszerkezetűek, sokfejUség alatt 
és munkátlanul pusztailag élvén csaknem mindnyájan; 
csupán a búvárok és turkok ügyelnek minden más 
szktttha népekénél erSsebb hadszerkezetre, rendezett 

cat viselve s egy fejedelemnek hódolva*). 



') Ezen bolgir-nugjar Ubordről a X. BzAzod elaS felé- 
ben trt a föntebb emlitett bjzanti irök bfivebben emlékeinek, 
kiknek adatai után azt egy kOlOn ezikkbea sz&ndékoEom tir- 

■) Meg kell itt jegyeuiein, hogy BQiOTian síüí Kot^- 
uOántinotJi hadmütaiMaH, mely Hennina monkAi VI. kötetében 
esntén kOzöIve van, B mely nem egyéb inmt León munkij^ftk 
némi pdtlékokkal toldott kironata, a XVm. f^ezetaek megfe- 
lelő s e felirat alatt ; MHdrU teli a gikűthdkkiü, aeat aixirok- 
kcü, turkaltkal is más hMműó íletmódiL nemietekkel harciobn 9 
tOredékeaen közlött cdkkbec, Talanint e helyen, agy alUib, bol 
Léte turkokrúl és botgárvkról szúl, mindig torkokat és aoaro- 
kot Ír. Ha látjuk m&r most, liogy Etel vagy Attila kirilyt 
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44. §. De miután a bulgárok a Kríosztoszban 
békét ápolnak és az ő benne való hitet a rdmaiakkal 
megosztják, hitszegésökért való m^lakolásuk után nem 
lűtaijuk kezeinket ellenök fegyverezni, mintegy roko- 
naink ellen fogván hadműködéseinket ellenök intézni; 
azért ia nem kívánjuk leírni hadszerkezetöket elle- 
nünkben, sem a miénket ellenőkben, kik az ^y hit 
által testvéreink s rendeleteinknek engedebneskednt 



45. §. Hanem szólunk a turkok állapotjárói é3 
hadszerkezetérőt , mely a bulgárokétól keveset vagy 
mit sem kutíimbözik. Népes és szabad ezen nemzet s 
minden kényelem és élvezet fölött arra törekvő, li<^ 
ellenségei ellen magát vitézül viselje*). 



(a birodaUm kormányiágárál US. ftj.) egyeoesen avarok hirá- 
' lyának czimezi: nem de egy i^ erftss^et Ulálunk azOD több 
byzanti irdnál tal&ltatö adatra, miszerint a bolg&rok, kik a déli 
Bzl&Tok kOzt csak később sziávosodtak el, bún (kbún) erede- 
tQek és igy velünk fajrokonok ; mit igazolnak León adatai íb, 
melyek szerint hadszerkezeUtk, jellemok és szokisaik még a IX. 
Bzizad T^én is a magyarokéival cuk nem teljeeeii egyénítik 
voltak. E t&rgy azonban külön értekezésben bflvebb vitatást 
átemelne. 

') Szontagh Gusztáv „A magyarok eredete" czimü érteke- 
sésében Uj-MagyoT Muieum laSOJ. I. köt. 88. l. azt álli^a, 
hogy Bíborban szül. KonsztántinoBz császár a magyarokat ezen 
Havakkal jellemzi: „gens ingenna et libera, nullíns nnqnam 
dominationi obnoiia." Szoatagh ezen tévedését Wenzel Gusztáv 
„Eumetöredékek a magyarok eredetérSI" czimfl czikkében U. 
ű. L kőt. 380. l. élesen megrója, kimuCatváu, hogy az idézett 
helyet Eonsztái^noSEnál bijában keresnfik és igy Szontagh a 
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46. §. Ezen nép tehát, mint a mely egy feje- 
delem alatt van, s melynek vétkeseit fÖDökeik k^syet- 
leD és nehéz büntetésekkel lakoltalak, nem szeretet, 
hanem félelem által fékeztetve, a bajt és faradságot 
nemesen tfiri, hideget meleget kiáll s a szükségesek- 
ben való fogyatkozást, mint pusztai nép, föl sem veszi. 

47. §. Nagyon óvatosak és tervöket titokban 
tartók a turkok törzsei, és szeretetlenek, hitetlenek 
és telhetetlen pénzvágyók lévén'), esküvel nem gon- 
dolnak, sem szerződést m^ nem tartanak, sem aján- 



forrisokat fSIcserélte a hibetGIeg nem it olvasta. Azonb&n Wen- 
zel maga is éppen &zon tévedésbe esett, melyért 3Eon,tagbot rnéltin 
megrótta, mídSn azt UU^a, bog; a kérdéses hely „bfilcs Le6 
taktikai muok^jában tal&ltatik." Az idézett suvak ugjanis a 
Xl-dik századi KedrénoBz raunkáj&nak latin forditásábaa oWae- 
baUk, ki aioDban e belyeu nem Árpád magyujairúl, hanem a 
mostam tflrCkök öseirÖl bes/.él. Lásd : Georgius Cedrenua. 
Botmae. 1839. II. köt. 566. I., hol a Szontagh által nem éppen 
pontosan idézett hely igy áll ; Turcoram gens Uunica fűit, ha- 
bitans ad Caucasi montia partes septentnonales, popuIoEisaima 
et libera nullius unquam natiaiÜH domínium experta. — Hogyan 
mondhatta volna e szavakat a magyorokrút León caáazár, ho- 
gyan állíthatta volna soha senki uralma alatt nem lévduek a 
magyar nemzetet, melyr51 már fOntebb, de mindjárt a kOvetkezö 
sorban is, mint egy fejedelem alatt lévőről (uwopx"'.'"*'"') 
emlékezik ? 

') Leön csiszár Sseinket szeretetleneknek az idegen nem- 
zetek irányában, hitetleneknek mint nem keresztyéneket mond- 
hatta, telhetetlen vagyonvágyóknak pedig méltán nevezhette ; 
mert állítását Árpád nu^arjainak fél századnál tovább tartott 
csak nem folytonos zeákmáoyló hadjáratai igazolják. 
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dékkal be nem telnek; hanem mielőtt az adományt 
elvették, már cselt és szerzSdésrontást tervezoek.*) 

48. §. S a kedvezS alkalmakat gondosan kilesik, 
s ellenségeiket nem annyira kézzel és erővel, mint 
csellel, meglépésekkel és a szükségletek elzárásával 
igyekeznek I^yfizni. 

49. §. Karddal, vérttel, ^al és láncsával fegy- 
verkeznek; ahonnan csatákban többen közzttlök kettős 
fegyvert viselnek, vállaikon láncsát hordanak, kezük- 
ben ^at tartanak, s mindkettőt, a mint a szükség 
kiváiya, használják; Űzetve azonban a nyilat jobban 
szeretik. 

50. §. De nem csak magok vannak fegyverben, 
hanem az előkelők lovai is eleiken vassal vagy lemez- 
zel vannak bprítva. 

51. §, Nagy szorgalmat és gyakorlatot fordítnak 
a lóhátrél nyilazásra. 

52. g. Nagy csapat jószág, lovak és teherhordó 
barmok követik őket, részint hogy élelmet s italukra 
tejet szolgáltassanak, részint hogy annál többeknek 



53. g. Sánczokba nem szállanak mint a rómaiak, 
hanem a csata napjá^ nemzetségek és törzsek szerint 
el vannak széledve, lovaikat nyáron és télen folytono- 

') A szerzSdéaek meg nem tártjának, kOlönösen az úgy- 
nevezett hitetlenek eUenében , milyeaekaek az 8b hita mag;ár 
az idegeneket ixintén tekinthette , ^dalom t nem eg; péld^át 
matatba^a fítl a miveltebb keresztyín világ tOrtáuete ia. 
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san Ítéltetve. S liáboru id^én a szükséges lovakat 
magokhoz véve s béklyóba téve türk aátiaik közelében 
őrzik a had rendezkedéséig, melyet éjjel szoktak meg- 
kezdeni. 

54. §. Örseiket távolban, de egymáshoz közel 
állítják, hogy könnyen meg ne lepettessenek. 

55. %. Csatában nem rendezkednek mint a ró- 
maiak bárom osztályba, hanem klil6mbÖző csapatokban 
ezredenként állnak össze , s a csapátok egymástól oly 
kis távolra állnak, b<^ az ^ész hadrend egynek 
látszik. 

56. §. Van a hadrenden kivül fölösleg erejök is, 
melyet titokban kikuldenek az ellenök gondatlanul * 
táborozók ellen, vagy nyomott hadosztályuk segélyére 
is tartanak. Podgyászukat a hadrend mögött attól 
jobbra vagy balra mintegy 2000 lépés távolban tart- 
ják, hagyván a mellett is egy kis őrséget.') 

57. §. Gyakran a fölösleg lovakat összekötözve 
hátra, azaz a hadrend mögé, állítják annak védelmére. 
Hadreodjök tagjainak mélységét, azaz a sorok számát 
határozatlanul intézik; minthogy jobban ügyelnek a 
hadsor tömöttségére, mint mélységére, s az arczot 
egyenlően ós sŰrUn álUtják.') 

*) Miért kellett a podgyászt s, liadrendtfil hátr&bb, de 
jobbra Tagj balra tartaniok , az 68. szakaszból kitetszik , laul; 
szerint az ellenség cselbe ^tésére BzÍDlelt h&trálisokat szerettek 

használni , s e v^tt a hittért természetesen szabadnak kellett 
liagjmiok. 

*) £zeii utolsá pont MeuniuB latin fordításában, — melj- 
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58. §. Leginkább szeretik a távolról csatázást, 
, az ellenség cselbetijtését és bekerítését, a színlelt hát- 
rálásokat és visszafordulásokat és a szétszórt csatá- 
rozást. 



nek eddig ig található eikmos apróbb hibiit az o)va«Út terhelni 
nem akarra mellSztem, — ily b&mnlatosaD elferdítve áll : nuuii- 
paloB confose, atque inoráinale tldparaot, nt densata allaqne 
sít (acies) permultum labonuit, front«iii verő aequabilem den- 
eamque faciunt. — Kollár Históriáé Jurúque publ. ITuttg. 
amoenütUes I. d. 30. l ezen helyet így közli : Tunnaram raili- 
tarium Beries 8ive ordines indefinita profnnditate instruunt, quod 
profunditatia, qno actes sít validior, mE^orem curam geront : de- 
nique ut acíei frona condenaa sit et aequalia , efficere student. 
Fordításom igazolásául az eredetit is köilenem múlhatatlan, 
mely igy hangzik : rá fitv pá$^ rüv áxujv t^ xoffozáSta; ^m 
roúí eiCxouí áepúlruí xotaCőt, iiá i6 gaxtbry ehat iijv nofáreitr 
fiiiSaus fiöílor figcvT^oYief, női Uov xoicC6t koÍ írvxrív tó 
tihtéMoY. Ha az itt eléjövfl badtani mflsz&vakat, melyeket a 
gyakorlati badmfitan legcUS elemeiben is avatatlan Bzobatndő- 
Bok mint látszik nem értettek, kell6 jelentéaökben adjuk vissza. 
e hely értelme legkevésbbé sem bomályos. Olvassuk el szerzőnk- 
nek a hadsereg osztalyoziBárúl és rendezéaérJJI széló IV. fqe- 
zctét s tisztán látni fogjuk, hogy áxia iiom egyéb mint a had- 
sor egy tagja (die Rotte), mely Leöli idejében 6 egymás mOgött 
álM emberbSl állt. de a ezOkgég szerint 4. 8 vagy 10 emberbOl 
is állhatott. Ezt, t. i. az egymás mOgött álló harczosok számát, 
jelenti a fiá$et lüv ákuí* (a tagok milységt), raely szerint a 16 
emberbGI álló tag természetesen a 6, vag}- fi emherbSl állónál 
mSijebb Tolt. Világosan igazolja ezt León császár IV. ftj, 74. 
§-a, roidJSn mondja, hogy a régieknél csatákban a gyalogságnál 
a tagok mélya^e (ti ^9o; rüv áxuöy) 16 emberből állott. Azt 
mondja tehát León a magyarokról, hogy a tagok mélységére, 
azaz arra hány lovas állott egymás mögött , nem flgyeltek any- 
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59. §. Ha elleneiket m^szalaBztják , mire sem 
ügyelve, kimétetlenUl nyomulnak utánok, nem gondolva 
másra, mint az üldözésre, b nem érik be, mint a ró- 
maiak a más nemzetek, a kellS tlldözéssel és a vagyon 
zsákmánylásával, hanem mind addig nyomulnak, m^ az 
ellenséget teljesen szét nem verik, erre nézve minden 
módot fölhasználva. 

nyit, mint t.7. arcz egyencEEégére és tömöttségére ; mi igca ter- 
méazeteB volt. miDthog]' f5 ercjök & nyilazásltSD iJlvin, ha sok 
sorral álltak cgymis h&ta mög^ltt, a liátul állÚk nyilaikat nem 
hasunálhattftk volna. — Jenie;/, Kel. Ut. I. d. 83. l. a Kollár- 
ból idézett latin fordítás profuttditoi szavábél, mely hogy mit 
tesz Bz erMlptibcn. kimutattuk, a magyar tábor kQrtalakusigát 
Qgyeksztk bÍ7.onyitaiii. mondván, hogy annak eszméje León csi- 
szárnál. — hol Hio'an azt ín föltalálni nem tudtam, — hiven 
ben foglaltatik. Ha Árpád tábora, mely Jerney szerint a Nyak, 
Mejjere, Kllrtgyomra. Tarja. KOnyOk, Karja, Keze hadosztályok- 
ból állott, (eíek a Biborban síül. KoMztántinoimnál 40. fej. 
elflsoi'olt 7 magyar nemzetség =^ yr/ia s nem hadosztályok ne- 
veinek némely részben a magjar nevek fejtegetfieiben oly igen 
szerencsétlen Dankovs/ky után közlött er&ltetett clmagyarázásai). 
kort alakban volt volna fölállitva, még pedig ugy, hogy a Nyak 
elfli. a KQrtgyomra közepett . a Keze szélen stb. legyen tíilil- 
litva. mi gjakorlatilag kivihetetlen volt volna, s mire egy egy- 
koni íróban sincs legkisebb bizonyság sem, ugy a táhor miuden 
liillanatban a kettíszakitás s kílrtll szárny altatás veszélyének volt 
volna kitéve; ugy Árpád egy rohamot, egy színlelt hátrálást, 
szakaszonként, ezredenként jobbra vagy balra kanyarodást sem 
vezényelhetett volna, a nélknl. hogy a sereg a legveszélyesebb 
rendetlenségbe ne jOjjön. s a legalkalmatlanabb alakban ne f^- 
lUjék; — ugy 8 tiszta lovasságával hazánkat soha meg nem 
hódítja. 
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60. §. Ha ellens^eik közzUl némelyek erdsségbe 
menekültek, szorgosan kiokoskodva ttgyekeznek őket 
a lovak és emberek szükségleteiben szorultságba hozni, 
s folytonos megszálliisban vágynak, hogy ezek szűke 
miatt ellenségeiket kézre keríthessék vagy kényök sze- 
rint egyességre biiják. S eldször könnyebb föltétele- 
ket kivannak, s ha ellenségeik rá álltak, más nagyob- 
bakat toldanak hozzá. 

61. §. A turkok ezen szokásai csupán annyiban 
kUlömböznek a bulgárokéitél, mennyiben ezek a keresz- 
tyén hitet elfogadván, a római erkíilcsökhez egy keve- 
set hajlottak, elvetvén egykori hitetlenségökkel vad és 
pusztai életmódjokat. 

62. §. Ellenökre van a turkoknak háborúban a 
legelő szűke, nagy lévén barmaik száma, melyeket 
magokkal hordanak. 

63. §. Ütközet alkalmával tömegbe rendezett 
gyalogság legjobban megronthaya őket. ők ellenkező- 
leg lovasok lévén s lovaikról le nem szállhatván ; mert 
gyalog m^állani nem bimának, mint a kik lóháton 
növekedtek föl. 

64. §. Ellenökre van a sík puszta vidék és a 
tömötten rendezett s őket szakadatlan üldöző lovas- 
ság is. 

65. §. Ellenökre van a kézviadal nehéz gyalog- 
sággal és a biztosan történt éjjeli m^támadás, ugy 
t i. hogy a megtámadok egy része hadrendben, más 
része rejtekben legyen. 
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66. §. Nagyon azomori^ja őket, ha JfÖzzűlök né- 
melyek a rómaiakhoz pártolnak. Tudják ugyanig, hogy 
nemzetők állhatatlan gondolkozású, hogy haszonvágyók 
és sok törzsből vannak összeszerkesztve , s hogy e 
miatt rokonaikra és az egymás iránti jó indulatra nem 
sokat adnak. 

67. §. Mert mihelyt néhányan át kezdenek pár- 
tolni és általunk szivesen fogadtatnak, egész tömeg 
követi (íket*). Azórt is nehezen veszik, ha valaki tőlök 
elpártol. 

68. §. Ha valaki csatába akar veVök ereszkedni, 
mindennél inkább arra ügyeden, hogy gondosan és kis 
távoka szakadatlanul állított Örsei legyenek; aztán 
balszerencse esetére előre gondoskodjék, hogy , ha 

') A párlnss&g , DemzetDnknek mint látszik eredeitd3 
liflne, e szerint fiseinknél mAr Árp&d idejében is div&tozott, mí 
azouban minden Bzabad és nemzetséf^nként poBztailag élS 
nemzetnél az emberi természet tonényei Bzerínt ma is mindé- 
nflit fSlUI&ihaU. LeÓD e BziTaiból köTetkeztetve kétségtel enftl 
több ily elpártolfUi eset fordult el8, mit a byzanti udvar pénz- 
zel dolgozó politikája íb elBsegithetett ; törtcDetinSinkDál caak 
egy ily eBetrSI van emlékezet, nevezetesen az Árpáddal rokon 
Szoárd és Eadocsa kiköltaiéaér&l GArOgországba, kiknek azon- 
ban Béla király névtelen jegyiöjének szavai s talán saját né- 
zete szerint XLIV. fej. Árpád adott szabadságot Qűrögorsz&gba 
menni és magoknak földet foglalni. — Meurgias latin forditáu 
V szakaszt a szOveg világos értelme daczára ilj ferdén adja : 
Quiun paululum ad fngiendum retrocesserint atqae hilarentnr 
(mit akar ez jelenteni?), mnltl e nostris statím consequuntar. 
Itoque moleste admodom fertmt, si quis ab illis deficiat (fnrtmi 
««zef1lgg£8 !). 



iiizedDiGoOQlc 



HADSZEBKEZKTáBÖL. °3 

ellen5k harczolva meg kellene futamodnia, szerencsét- 
lenség esetére legyen valami erdsftett helye, b oda 
néhány napi eleséget vigyen, ha lehet a barmoknak 
is, de az embereknek minden esetre, |t^;inkább vize 
legyen')- Aztán a podgyászt is ligy rendezze, mint az 
erről szélé fejezetben mondottam. 

69. §. Ha gyalc^á^al vegyes táborod van, leg- 
kivált az eIsS csatában, mi alatt a sereg ezen néppel 
megismericedhetik, azonként rendezd, mint már másutt 
mondám, hogy t. i. a lovasok a gyalc^ág mögé le- 
gyenek álUtva. 

70. §. Ila pedig az ellendk rendezkedők csupán 
lovasok, még pedig azok ereje ellen harczolni képesek, 
azokat is a hadrendnü szőlő elSadásban foglalt ezen 
médon rendezd: 

71. §. Két oldalt számosabbakat helyezz b a 
legjavát Ezek mögött elegendők az úgy nevezett véd- 
vagy s^dlovasok. A szj^ldozőkat vagy előcsatáro- 
kat három vagy négy nyilUivésnél továbbra ne bocsásd 
tildSzés kSzben a védektől, s ne ei^edd utánok szá- 
guldozni, és mindenkép azon igyekezzél, hogy lehető- 
ig sik és nyílt terén rendezd a hadsort, hol sem efirű 



') Henrsins fordítása e helyet is oly vísse&uu ft4Js< mintha 
Leön csisE&r a megfutamodDtt éa erCss^kbe menekOlt ma- 
gyarok ostromlisatól akarna had?ezér^ek tan&csot adni. Mit 
lehet ily fordttásra, pedig a byzanti íróknak többnyire a XVI., 
XVn. sx&ndban készfllt latin forditasai, ki?4lt a keleti nemze- 
teket Uletfileg, kisaebb-nagyobb kaiJJmbséggel ilyenek, annyival 
inkább aiok egyes szavaira épiteni? 
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erdők, sem emelkedettségek, sem mélyedések nincse- 
nek, a türköktől terveztetni szokott cselek tekinte- 
téből. 

72. g. Az őrsöket illő távolra a hadrend mind 
n^' oldalára kiállítsd. 

73. g. Ha lehető, jó, ha a hadrend mögött va- 
lamely gázolhatatlan folyó, meredekség vagy mocsár 
van, hogy a hát biztosan fedezve legyen. 

74. §. S ha a csata jól lit ki, nem kell mohón 
utáook nyomulni, sem gondatlanul üldözni, mert ezek, 
első csatában meggyőzetve, más népek módjára nem 
hagynak föl a harczczal, hanem m^ csak erősen le nem 
veretnek, sokképen igyekeznek elleneiket megejteni. 
Ha vegj'es a sereg s több a gyalogság, ez esetben 
szükség a bannok eledeléről is gondoskodni; mert a kö- 
zel ellenség lovasai a takarmány összehordását en- 
gedni nem fogják. 

75. g. A turkok ezen hadszerkezete és jelleme 
a bulgárokétól, mint mondáin, némi csekélységekben 
külömbözik, eg}'ebekben azokéval egyezik. 

76. §. Nem azért (rtam ezt, mintha a turkok 
ellen fognál hadakozni; mert nem is szomszédaink, 
nem is ellenségeink most, sőt inkább a rómaiak alatt- 
valóiként igyekeznek mutatkozni'). 



>) Ezen sKavakban a bOlCE cs&sz&r némileg maginak 
hfzelgSIeg, habár az igazsAg rov&a&ra, azt l&tsrik fcllitnj, hogy 
a magyarok Arp&d alatt a keleti birodalomtól némi függésben 
voltak volna; de liogy a dolog teljesBéggel nem Így Üti, ason- 
IcivDl hogy err&l byzanti, magyar v^y más tSrtánetirók nem 
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77. g. Hanem hog}' tudhasd vezér! a különféle 
hadszerkezeteket és liadműködésehet s azokat kelt^ 
alkalommal tetszésed szerint használhasd. 

emlékeznek, maga León csiszár iia Bíborban szül KoHutántí- 
no»t tökéletesen niegcz&folja. midBn u birodalom konnánytáiá- 
réi irt munk^i&bui 8. ftj. moii^a, hog\' a cs&Bzár egykor abból 
a nézetbSI, hogy a vele BzOvetságes magyarok birodalmihoz 
közelebb lakva 5t azUkség esetében kOnnyebbcu segíthessék, kö- 
vete Gábriel pap áltat feiazúlStván őket, hagynák oda új hazájokat. 
B a beeenySket vernék ki hónukból, melyben elSbb 3k lakoztak, 
a magyarok minden fejedelmei eg)- szívvel lélekkel fölkiáltot- 
tak : „mi a besenyőkkel össze nem Útközünk ; mert nem va- 
gyunk képesek ellenök harczolni ; minthogy földjök nagy, népök 
sok B fene gyeimekek (mucó neuila itaí) s többé erről elBttOnk 
Bzöt se tégy, mert hallani sem szereljük." 
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BOLGÁS-MAaTAB HÁBORÚ. 



B I k b A K. BniBkál. I. 
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IV. 
A boloAr-maByar háború Kr. u. 888-lnn. 

(Megjelent az ig Magyar Múzeumban 1851 2. I. kötet.) 

A jelen értekezés tárgyául választott bolgár-ma- 
gyar háború, inel]T51 hont évkönyveink, valamint a 
njrugoti&k mélyen hallgatnak, de a byzanti egykorú 
v^y kevéssel később élt történetírók érdekes adato- 
kat köziének, a magyar űstörténet szempontjából any- 
nylval figyelemre méltóbb; mert ez szolgált legközvet- 
lenebb okul arra, hogy őseink Etelközből uj bont sze- 
rezni induljanak, b igy a nagy Árpád vezér alatt ez- 
redéves magyar hazánkat s abban önálló nemzeti 
létünket m^alapitsák. 

Maga az Árpáddal eí^korú León császár, kinek 
pénzzel nyoniatékossá tett fölszóhtására keltek át a 
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magyarok a Dunán a császári birodalnuit dúló bolgá- 
rok ellen, hadműtanában ezen háborúról alkalmilag 
emlékezve csak annyit mond, hogy a magyarok, míg 
az 8 seregei az arabokkal foglalkodtak, hajóhada által 
a Dunán átszállítva, a bolgárokat három csatában ke- 
ményen megverték. ') 

Részletesen tárgyalják ezen háborút Geoi^osz 
Monakhosz, León Grammatikosz , kiknek éviratai Kr. 
u. 945-beQ végződnek, és Theofanász névtelen folyta- 
tója, ki történetiratát a X. században Biborban szüle- 
tett KonsztánUnosz császár meghagyásából irta, s azt 
annak fia Bíborban szül. Bománosz császár idejében is 
963-ig folytatta. 

Ezen bárom iró közzül , kik csak nem szóról 
szóra egyező előadásukat bizonyosan vagy egymástól 
kölcsönözték , vagy régibb közös forrásból merítették, 
s kik után e háborúról Szümeón Magiszter is kdzöl 

■) Usd bEvebben Leóo caisi&r e heljrét XYm. fej. 42. 
§. Uj Má^ar Múzeum 18512. I. köt. 302. l — León ca&sz&r- 
nak a bolKir-magjar hibomTal egy id&ben Utrtéot s általa csak 
melleal^ emiitett arab hábontj&röl bővebben emlékezik Theo- 
fanéit nétteleit fiAytatója, LtÓH GrammatikoBM, Georgiott Mo- 
tuúűua, ég Sxűmeón Magiarter, kik egjmigsii csak oeiB egb' 
aten egyeiH éTirataikban bOlcs León nralkodáait tárgyalva, Síi- 
moai bevételét az agarénok (arabok) által éppen a bolgár-ma- 
gyar hábora elStt említik. Lásd : Gorpus Seript. Bist. Byt<mt. 
TheophantB Continttatus, Joannea Cameniata, Symeon Ma- 
gitUr, Georgiuí Moiiaekut. Ex reeogniíione iMtrumHeJú Sek- 
ken. BoHMoe. 1838. 357. 701. it S49. l ét LeMü GranwuOtci 
Chronogr. Botmae, 1842. 2eS. I. 
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«gy igen rövid kíTonatot, s kikből merítették e tárgy- 
ról 8zól<i előadásukat a XI. századi Kedréaosz, és XII. 
századi Zooarász, elég lesz magát a legrészletesebb 
Geoi^osz Monakhoszt hallanunk, ki León császár ko- 
rának tárg}'alása közben ez eseményt igy adja elŐ ') : 
„Izenet érkezett Makedónia hadvezérétől, hogy Bul- 
gária fejedelme SzUmeón a rómaiak (görögök) ellen 
akar táborozni. Az ok, melyért Szümeón megharagu- 
dott, ez volt : Zautzásznak a császáratyának *) volt 
^y Múszikosz nerU herélt szolgája. Ez m^barátko- 
zott némely nyerészkedő kereskedőkkel Hellászból, 
Sztavrákioszszal és Koszmászszal, kik aljas hasznukat 
tekintve Múszikosz kőzbeiyárásánál és hatalmánál fogva 
a bulgároknak Theszszaloniké városabeU kereskedel- 
mét megrontották, a bulgárokkal kereskedés közben 
gazul bánván. A bulgárok ezt megizenik Szümeónn&k, 
ki mindezt León császár elébe teijeszti. De a császár 
a Múszikosz pártját fogó császáratyától gátoltatva, 
mind erre mit sem hallgatott. Fölingerttlvén tehát a 
bulgár a rómaiak ellen táboroz. Ezt a császár meg- 
tudván, kiküldi Krénétész badparancsnokot a bulgárok 
ellen nag}' sereggel és a város elókelőivel. S ütkö- 
zetre kerUlvén a dolog Makedőniában a rómaiak visz- 

') Corpas Script. Hist. Byz. e. h. 583—585. í. 

*) Ezen férfiúról Georgvuí M(makho»z oéhán; sorra! 
föntebb, e. h 582. l, ugy emlékezik, mint a kit León caásKár 
leánya Zőé iránti szerelméből , kinek férjét Theodóroazt méreg- 
gel elTeszité, kegyelt, s ezért diezitett sz addig szokatlan , csá- 
szárát ya* czimmel. 
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Bzaveretnek, Erénétész, Anuénész, Eurtikiosz s a ti(b- 
biek mtod leöletvén. Szümeón a León testőrhadbeli 
khazarokat,^) kiket elfogott, a. rómaiak gyalázatára 
lemetszett orral klUdte a városba. Ezek láttára a csá- 
szár Kikétászt, az úgynevezett Szkléroszt (keményt), 
küldi hívókkal a Danubíosz folyóba, h(^ adjon aján- 
dékot a turkoknak *) s támaszszon hadat Szümeón 
^en. S az elmenvén, és azok fejeivel Arpadészszel 



') A SEOvegben előforduló átu^la (tt& szeriut baráti 
kOr, bajt&nsig, Cuneradschall. Brndcrsch&ft) a bynuiti jröknál 
a ctiSEiri birodalommal barátságos éa EzöveUéges nemzetekbSI 
a birodalmi fővárosban Bzolgálé 8 a császári palota örtésére 
haBEnált vitézek teatQletét jelenti. Volt nagy, közép és kis he- 
tairia, melyek parancsnokai hetairíarkbész czimet viaeltek. — 
Hogy ezen testArbadban, mely különféle idegen nemzetek fiaiból 
állott, a X. században magyarok is szolgáltak, hizonyilja Luit- 
prandug Legal. 485. I. raandván, bogy NikéforosE Fókász, X. 
század ntolsó felében uralkodott császár . 40 magyart gazdag 
ültCnyOkkel díszítve testőreivé és védőivé tett. 

*) Mint küzönségesen tudva vau, Árpád magyarjait a IX. 
és X. századai byzanti írók határozottan mindig tnrk {TtxSfxot) 
névvel illetik. Ez elnevezés okát jelesen megfejti Tlieofulaktwt 
Stimokatta VII. századi byzanti iró, ki III. könyv. C. fej. vi' 
lágosan mondja, hogy a keleten észak felé lakó hAnokat szok- 
ták a persák lurkóknak nevezni, a maga is a /tiiit (igazán thúii, 
a szövegben nála Oűntci éa Xavm) és türk nemzetneveket ve- 
gyesen használja. Világos bizonysa e bely is azon számtalan 
hiteles a<lat áltat támc^atott történeti igazslgnak, hogy a ma- 
gyar nemzet, mely a vezérek alatt a nyagatí Íróknál gyakran 
Httnm, a byzantiaknál a XI.. XII.. Xm. században is Oivvot 
nér alatt emlittetik, a kún nemzettel, melynek tórténetei ^unk 
Kajálja, egy test és egy vér. 
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és Kurszanészszel (Árpáddal és Csörszszel) SsszejS- 
vén,') miutáD azok a háborúra rá állottak, ttiszokat 
vett tíilök s visszatért a császárhoz. S a császár viszont 



') A B/öveg szavai szerint: DinTf/wv rali xtfaÁalf aiküv 
'Afxád^ Mai Koupeévt;. Hog)' az ítt gOrOg i^ végzettel ragozott 
éa ejtegetett 'Agnaitie lionunk eIsS vezéréneL ArpUnak neve, 
kéts^teleu. Ö luHr ez adat ezeriut a bolgir-magyar h^rani ide- 
jebor (SSa-ban) nemzetünknek feje volt, s mint a X. Bzizad 
kOzepe tjj&n virágzott, a magyarokkal diplomatiai viszonyban 
állott, » így igeu hitelre méltó Bihorbaii xtití. KoTUttántinoit 
cs&sz&r a birod<üota hormányíásáról 38. fej. bizonyítja, ösebk 
állal Ktelkdzben (a Szeret, Prút, Onieszter. Búg éa Dnieper 
folyók kOzti téren) a kozár khán fólszöütására választatott a 
kozár szokás szerint piyzson emeltetett fSuQkké, m^ pedig 
atyjának Almosnak elmellőzésével. Ezen, nemzetank tCrténctei- 
beti korszakot képző, nevezetes eseményt a tudós császár em- 
lített helyen, miután a magyaroknak LebediábÓl, mint Jerney, 
Keleti mázlin II. kőt. Hl. I. jelcsen kif^tette, a lebedi síkról, 
a besenyők által kiszorittatáaát B egy részben Fersia felé, máa 
részben Ktelkózbe kOltóztét előadta. így indokolva teijesztl el6 : 
„Kevéssel ezután a Khazáriáii uralkodó khagán izent a turkok- 
uak. ktlldjék hozzá csolnakon elsÖ viudájokat {fioífioSoí — voj- 
voda. vajda). Lebédiász tehát Khazaria kbagát^jához menvén, 
kérdezte az okot, melyért öt hivatta. S a khagán monda nekie : 
azért hivattunk, hogy miután nemes, bólcs, vitéz éa a turkok 
kOzt első vagy. nemzetednek fejedelmévé tegyünk, hogy sza- 
vunknak és rendeletinknek engedelmeskedjél. S az a khagán- 
uak válaszolva monda : irántam jó indulatodat s megkQlOrobóz- 
tetéaedet nagyra veszem, és azért illő köszOnottel viseltetem : 
de mintán ily fejedelemségre alkalmatlan vagyok, nem lehet rá 
áUaaom; hanem van kivOlem más váJda. Almos nevezett), 
iSojlfuiéiC^, ax elSleheli «< és a rendes i^ végzet elvetésérd, 
ininián a bjzanti Íróknál az idegen nevekben és szavkUmn 
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ktlldé a tengeren Eüsztathio&z pfttrikioszt és ezredest 
hfyóser^gel; Nikéforosz Fókász patrikíűszt és udvar* 
nokot pedig a t&rtományok hadaival szárazon kflldé, 



találtató TÍ összetett betű a görög nyelvben nem létező a han- 
got képviseli =^ Álmos vggj- palőCHHUui Almiia), kinek Árpád 
C^e>tdá^) nevQ fia is v&n; inkább ezek közzül akár Álmos, 
akár fia Árpád l^yeii f^edelem, a engedelmeskedik rendele- 
teidnek. Tetszett e beszéd a khagánnak, b embereket adván 
mellé, azokat a lurkókhoz kQldüttu; s miután azok e felett a 
torkokkal értekeztek, a turkok inkább választák fejedelmükké 
Árpádot, mint sem atyját Álmost, mint a ki tekintélyesebb, észre, 
tanácsra és vitézségre igen nevezetes, s ily fejodelems^re ter- 
mett férfin volt, kit a. khazárok szokása és törvénye szerint 
pajzsra emelvén fejedelemmé tették. Ezen Árpád elÖtt más f^e- 
delnök a turkoknak soha sem volt, a ettJll fogva mind mai 
napig ennek nemzetségébSl tétetik Turkia fejedelme." — Ezen 
adatok teljesen megczáfolják a csak nem két századdal Árpád 
utál) élt Béla király (szeriutcm I. Béla) névtelen jegyzőjének 
előadását, ki szerint 13. fej. a magyarokat mai honunkba Álmos 
vezette, s ez fiának Árpádnak a vezérséget csak Ungvárt adta 
át; mit ö csak azért költött, hogy szerencsétlen Hzószármazta- 
tását. mely szerint a Hungarus nevezet Hiing vartól eredne 
(S. fej-), igazolja s Árpádot dttx J{unguariae-u»k és vitézeit 
Hunguari-isík keresztelhesse. — Horeáth Mikálij, Magyarok 
történetei I. k. 3. 1. KonsztántinOBzra hivatkozva Striltertúl Meni. 
Fop. III. köt. 11. rész. 607. I, azt tanitja, hogy a magj-arok 
Lel)ediában a kbazar fejedelem befolyása által Lebed cIsö v^- 
dát választották fővezérül. Mennyi történeti valótlanság a nagy 
tekiutélyfl btritter után ! Maga Koneztántinosz szavai szerint, 
ezen választás uem Lebediátiaii, de Atelközben történt, miután 
őseink Lebediából a besenySk által kivercttek, s Lehed (Ele- 
ved = EleCd ^ Előd) az ajánlott fővezérséget éppen nem 
fogadta el, sőt ^yenesen Álmost vagy Árpádot qjánlotta maga 
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s az Bulgáriáig előnyomult. A császár azonban békét 
oh^tván, azután ktlldé Konsztántiniakész quaestort Sztt- 
meónhoz. De Szilnteón az elleae szárazon és tengeren 

helyett. E tévedés azntán többet huz maga után. — így péld. 
Horváth e. h. 4. l. Lebedet, mint a khazár fejedelem befolyi- 
sával választott fővezért vereti ki a beBenyők Utal LebedÜb^l 
Atelközbe; bolott a vezérv&lasztis csak Atelkőzben történt, e S 
Boha fSvczér nem volt; s hogy Árpádot fővezérré tehesse, kénj- 
teleti azt mondani : ,ugy látszik, hogy Árpád Lebcd eleste útin 
váloBZtaték fSvezérré," holott magából Konsztántinoszból clleu- 
kezőleg látszik, inert Árpádot maga Előd ajáulá fövczérttl. így 
j4r miudenki, ha StrittPr szavait, ki egy részt östörténotOnkbeu 
tájékozáBsal sem bii't. más reszt igen felületesen dolgozott, sokat 
nem értett, sokat kihagjott, öukényes összefüggéseket csinált és 
a rósz latin forditások hibáit hiveu átvette, csalhatatlan tukiuté- 
lyOl fogadva vizsgálatlaniü utánmoudja. Az Árpáddal egyUtt a 
magyarok figéDi nevezett Csörszöt (Kovgőáni;). kit León Gram- 
luatihoaí, Corpug Script. Hüt. Byz. Leonis Gramm. Chonogra- 
phüi. BMimie. 1SÍ2. 2ti7. t. bizonyosan CKak leírási hibából említ 
Kaoeánií név alatt , minden luás adataink ellenére Árpáddal 
(^yütt fejedelemnek éppen nem, csak kitűnő hadi férfiúnak 
lehet elfogadnunk. Hogy nemzetünk a vezérek karában is fön- 
fflaradt versei rendszer mellett, csak egy főnek. Árpádnak és 
utódainak hódolt, honi évkönyveink és Uiburbun szúl, Konaztán- 
tinoBz után Rilöslegos lenne hosszasan mutogatnunk ; maga az 
Árpáddal eg)'koru León caássár haámiilanában XVllI. fej. 
46. §. őseinket világosan egy fejedelem alatt lévőknek (/tovtcff- 
XODfuvev) Írja ; Béla kírdlif nérteleti jegyzüjc G. fej. Csörszöt. 
kit Georgiosz Monakhosz leírásával teljesen egj-ez51cg Curian- 
nak ir. a hét magjar vezér egyike Könd (Cundii Köndö, 
utánhangzó uélkUl Könd) fiúnak mondja, de róla egyebet, raiut 
hogy egy vái'át saját nevéről nevezte, mely név még az 6 kora- 
ban nem ment feledékenységbe ("iff. fej.), nem jegyzett flJI. — 
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indított seregről értesUlve, a quaestort börtönbe vet- 
teti, mint ki cselből jött volna hozzá. Átkelvén tehát 
a turk4^,*) míg SzUmeón Fókász seregeível foglalko- 
dik, ^ész Bulgáriát földúlják, mit Szttmeón megtud- 
ván, a turkok ellen indul. Azok abulgárokkal szembe 
szállva megUtközDek, és Szümeónt megverik, hogy 
alig tudott Disztrába') menekttloi. S a turkok köve- 
telték a császártól: küldjön hozzájok s vegye meg 
bulgár ft^lyaikat, mit a császár meg i3 t^o, a polgá- 
rokat azok megvételére kiküldvén. SzUmeón pedig 

TuTÓczimíl II. réní, G. fej. bizonyoBan az általa haa^nilt ré- 
gibb évkOn;fT hibia leirisft szerint KOnd (Cund) ezen fiinak 
. neve Kunid-ái. tm) eiferditve. E név kiejtésére nézve Letheiiyei- 
vei és Mándyval. kik a névtelen jegyűd Curzan-ját C»örst-aeí 
fordították, teljesen egj'et érthetőnk, fölvévén, hogy a Citörsz 
(régi leírás szerint Curí) névből a Cgörstán (Curzan) épen ugy 
alakult, mint Ztolt-bdi. kit nérteíen jegyzőnk 50 — 57. fej. Znlta- 
nak. Bíborban szül. Konaztántinonz e. h. 40. fej. Xairar-nak 
ir. a kéeŐbhí 2SoliáH név. Hasonlóan a Tisiut melletti régi Lád 
helynevet, melynek révét a nivUlen jegyző 20. fej. portiis Lor 
deus (lúdi név) néven említi, e melyet a máig ia fSnlévő Sajó- 
Lád helynév is igazol, ma án végzettel toldva Tisza-Lodfin-nak 
mondjuk. 

') Jerney, Kel Ut. I. köt. 16. 17. l. őseinknek ezen át- 
kelésével hozxa kapcsolatba a Galacz íBlött Moldvában északra 
egj negyed órára fekvő Vad Ungur (magyar kelS) helység ne- 
vét, mit annak fekvése igazol is. 

*) Disitra (^itfTpa, Eedr^oszDál jíof«atiiov és jífíarfa) 
ma Szaüitria népes vároa és er6s vár Belgárorsz^ban, a Duna 
jobb pwtján a Disztrának ebbe szakadásánál Korptmay, Hadi 
Teldiras II. köt. 138. l. 
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EOsztathiOBZ ezredes által békéért kSnyö^ött, melyre 
a császár hajlott, s León Khoiroszfaktészt ktildé a, 
béke m^kötésére. S Nikéforosz paraucsot kapott a 
seregei viaszaténii, hasonlóan Ettsztathiosz ezredes is. 
Leőnt azonban Sztlmeón szóra sem méltatta, hanem 
bilincsbe vettette, s táborát a turkok ellen kívivén, 
minthogy azok segitségi gyámolt a rómaiaktól nem 
kaptak s véletlenül támadtattak meg , mindnyájo- 
kat leölte'), s fBnhéjazását ezzel is növelte. S visz- , 
szatérvén, Leónt Mudragában találta, s monda neki : 
nem kötök addig békét, m(g minden bulgár ft^yot 
vissza nem kapok. A császár tebát visszaadatásukban 
m^egyezett; azért is eljött Leónnal együtt a bulgár 
Theódorosz s őket átvette." 

Ezen előállásra , mely mint raegjegyzők , nem 
csak Georgiosz Monakhosznál, banem a vele részint 
egykorú részint nála később élt föntebb említett by- 
zantí íróknál is ^y két szó változtatással, de nem 
lényeges kUlömbséggel olvasható, ktllönösen azon ré- 
szére, melyben a Dunán át hónukba visszatért magya- 
roknak a bosszút szomjazó Simon bolgár fejedelem általi 
m^veretése említtetik, jeles világot vet az Ss magyar 
történetre nézve megbecsülhetetlen érdemű Bíborban 
született Konsztántínosz császár*), M, miután a kozá- 

') Hogj- e suvakat nem betŰgzerJDti értelemben kell 
venni, takr csak az a kOrftlmény is mutatja, bogy őseink éppca 
ecen megveretésok 'útin, afit egyenesen annak következtében, 
léptek fOl hóditókúl mai hu&nkban. 

*) Coiutantinut Forphytogenititg, De thematibut et De 
ddminittrando imperia. Boitnae. 1838., 172., 173. t. 
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roktól elszakadt kabaroknak a 7 magyar nemzetséggel 
egyesültét előadta, őseinknek e hábon^áról s annak 
következtében Etelközből mai bazAnkba költöztéről 
ekként emlékezik : „Azután (t. i. a magyarok Etel' 
közbe telepedte után) a Kbrísztoszt szerető dicső León 
császár által meghivatva, átkeltek (t. 1. a Dunán), és 
SzUmeónt báddal me^ámadván, erősen legyőzték, s 
előnyomulva Presztblabonig ') száguldoztak, miután őt 
Qíy Mundraga nevezetű várba') rekesztették és vissza- 

') BaDduriuB jegyzetei Bzerínt Coiaíantinus Porphyrog. 
e. h. 368., 369. l. két ily aeví város volt ; a. n«gyobbat. a 
bolKir ff^edelmek lakát, Anna Komnéna, Zónariaz és SkQlitzéez 
a Duna mellé Distráboz nem messze, a másikat Nikétást Khó- 
itiatéM (Iszákios Angelosz császár történetében /. köngv. 5. 
fej.) a Haimosz (ma Balkán) hegyláncz vidékére helyezi. — 
Schltlzer, Neslore Rufsücke Annaltn II. d. 246. l. Presztla- 
bont, meddig a magyarok s^áítuldoztak, 7V«(híaminak irja, s tk 
Duna mellett Drístra (ma Szilieztría) közelében fekQdtnek il- 
lája. Véleményét azonban nem fogadhatjuk el; mert hogj- « 
magyarok Galacz táján a Dunán átkelve, csak annak partján a 
mai Szilisztría tájáig nyomultak volna el6, Georgiosz Monakhosz 
föntebb emiitett elQadásával, mely seerínt egész Bolgárországot 
fSIdiiltik, meg nem egyeztetbeiJl. Helyesebben vehetjok tebát 
azt a NikétáBz lOiúníatész által a Balkán vidékére helyezett 
hasonnevű városnak. — Preelova nevet, mely KonsztántiDOSz 
i7ptff5^^ov-jának és Nikétász UpKl^iápa-iiJiik megfelel, máig 
is visel egy taegyszoros a Balkán hegylánczon és Filippápolyon 
túl. K&rponay, Hadi fötdleirág II. tói. 153. l 

*) Ezen Mundraga vár ugyanaz, melyet Georgiosz Mo- 
nakhosznál fOntebb Mudraga , Leiin Grammatikosznál pedig 
Muliraga alakban találunk trva. A byzanti irók magyaiizöi 
jegyzeteikben e hely fekvásérSl nem ízólnak, s a térképek ha- 
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tértedi saját országukba. Ezen alkalommal Liuntinész *), 
Árpád fia, volt vezérök. De azután, hogy Szümeón a 
rómaiak császárjával békét kötött és magát bátorságba 



bodIő helynevet Bolg&rDrszJigbBn nem kGzleoek. Azon kOrdl- 
ményböl, hogy Georgiosz MonakhoEz íSntebb kSzlOtt el3ad&sa 
ueriat Simon megrereUetvén, ftlig tudott Diattriba menekülni, 
itt pedig Mundragiba rekesztettnek állíttatik, nem slaptaluiúl 
kóv étkeztethetni, hogy e két név tulajdonkép egy helyet jelel, 8 
alatta a mai Sziliaztría értendS. 

*) Kit kelljen ezen LiuHliiiéiz alatt (mert rér ^aórtivK 
negyedik ejtésben &11, a igy a Liunlina, valamint a latin for- 
dit4Í által minden alap nélkOl irt lAuntiea név helytelen), Ár- 
pád fiai kOzifll értenOnk, bajos megbatirozni. £ nevet Ulrté- 
netíróink kOzzfll tflbben Leventére magyaiieták, mit a gOrí^ 
Teir&sből csak némi erAtetéssel lehet kif^ten: ; hoffy azonban 
Linntinész, vagy, ha megengei^uk Levente , Árpád négy űa, 
kötzül, kiket Bíborban míÜ. Kotsitántinose «. A. 40. fej. 174 
—1T5. l. elősorol, melyik volt: tisztára hozva éppen nincs. 
Emiitett császár ngyanÍB, ki egyedül tartotta fSn Linntíntes 
emlékét, b egyedül sorolja el név szerint Árpád fiait, eiek kö- 
zött Idontinészt nem említi, niibSI azt kell kOvetkeztetnOnk, 
hogy e név a négy fiú neve kJJzzQl valamelyiknek változéka 
vagy éppen fordítása. Árpád n^ fiáról igy emlékezik : 
.Tndni kell, hogy Árpád, Tnrkia nagyfej edelme, négy fiat nem- 
zett: elsAt Tarkatt (vvy TofKotíavv, ennek elaS ejtése TapKa- 
iCiNír az ouf végzet elvetése után, minthogy az idegen nevekben 
elöjövfl rC Összetett béta a gSrfig nyelvben nem létezS » han- 
got képviseli, Tarkaa nevet ad), másodikat JeUt (tör 'Jéitx, 
mely leírásban a végsd x ^^^^< ■"üt ez számos példából blzo- 
nyiüiató, csak ntánlebelt h, és' igy s-nek vagy c«-nek, mint a 
latin oklevelekben a eh, éppen nem olvasható), harmadikat 
JmUuI (T«r 'Jwntíáy, mely név az aí végiét elvetésével Ju- 
bw nevét ad), negyediket Zsoltot (töv ZaÁTúr, e név gyOke 
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helyezte, követeket koldött a patzinakítákhoz (bese- 
nyőkhöz), s velük a turkok megtámadására és kiir- 
tására szövetkezett. S inidoa a turkok egj- kis hadjá- 



Zalx Zsolt vezérOnk nevét eléggé helyesen iira nájí). -- Jer- 
ne^. Keleti Utasa* I. k. 135. I. Árpid ezen négy fia kSzziU, 
kiknek neveit b Torkot, Jelet, JhIos azaz ÜtSs (?) és SoUaak 
oIvsBsa, a m&aodikról mondja, hogy „ei nem lehetett egjeb 
aniiU, kit m&s taelyütt ConBtantinuB Liuntiita iiérvel illet, szépen 
n^elelvén ez egyedül Leventére ma^ar&zliató név a Jelei 
fogalmi tartalminak:" azonban ez illit&sa mellett Hzil&rdan 
illani maga sem akar, mert mindjárt ntána veti: „vagy ha e* 
nem volt b Ölet bs6 lappangana benne : akkor az Jutott nevet 
tzOkaégkép Vititre azaz I.«timtére kell értelmeznOnk." E két 
vélemény kOzzűI az elaöt éppen nem fogadhatjuk el, minthog; 
'UitX-^^^ ^^'^^ magyarázni nem lehet, a másodikat is cstk 
ng]' tchetnSk némileg valösdnQvé, ha az '/ovroríaf nevet betO- 
cserével Vitoeodk olvafinök, s ezt a ví gyOkbSI eredfi vita sza- 
muk vit tÖrzsébSl OS képzOvel Bzármaztatva az éi, eredetileg 
éiz képzSvel alkotott vitéz szavunkkal egynek vennGk és Le- 
v«u'^el azonositnók. De e vélemény is, mely csak némi erjite- 
téEsel járó betflcsere áltat támc^atliaui, nem eg] éb mint puszta vé- 
lemény, miután a dunántúli Jutat belynéi igazolja, hogy Árpád 
ezen fiának neve valósával Jutót vagy Jutás volt, — Horváth 
Mihált/i a magyarok tört. I. köt. 4. t. Konsztántinoazra hivat- 
kozva Strittem& III. d. 2. tÍ»í 616. ée 621. l. Árpádot mOD^J* 
a bolgárok elleni háborúban a magyarok vezérének. II; hibát 
nem egyel, de ezerét fog elkövetni, ki a b]'ziuiti irúknak a ke- 
leti nemzetekrQl szóló adatait Strítter kivonataiból idézi. Ha 
mind azon tévedéseket, melyek österténctnnkbe Strítter kivona- 
tainak vagy a byzanti írók igen liíliás btin fordításainak hasz- 
nálása s az eredeti szOvegnek mea sem tekintése núatt tódultak, 
ki akarnók mutatni, könyvet kellene imunk. 
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nttra kimentek'), a patzinakiták SzfimeóniuiI a torkok 
ellen mentek, a családjaikat tökéletesen kiirtották, s 
az ország védelmére hátra hagyott turkokat csúful 
kidzték*). S a turkok visszatérvén s országukat így 

') Itt éppen nincs megbatároiva. hol jirtak ekkor fiMÍnk 
tAboTOzni. Újabb történetiróink legnagyobb réaze, inktbb egTÍk 
ft misik uUn indulva mint a forrisokat nyomozva, eaen tibo- 
rozás alatt hat&rozottao a magyaroknak Amulf német csitifcr 
ÍSlszólítAsára a morva fejedelem Szvatopluk ellen 882-beD tör- 
tént hadjáratit értik, s ez állitáBuk timogatAs&ra Konsct&ntt- 
noaz csiszár ezen helyére alaptalanul utalnak is ; de hogy 
TéleményOk nem áll, ez értekezés folytán bfirebben fí)l fogjnk 
viligositani. 

') Ezen posztitó belttés időére tchetjOk az 5reg ÁUnos- 
nak, Árpád atyjinak, megttletését, melyet a XIV. Bzázadí bécsi 
képes krónika nyomán Tliurócai Cliron. Hung. II. ré»z, 3. ftj. 
Enlélybe helyezve ekként cmlit: „Huius (Arpodi) autem páter 
Almtu in patria Erdeien occíbub est, non enim potuit in Panno- 
niam intrare." K szavakban a patria Erdeleu kifejezést bízviit 
a magyarok etelkíízi hazájának Erdélyivel határos részére, a 
Bziatén erdős Moldvám, magyarázhatjuk. - Horeáfh Mihály e. 
h. 5. I. hivatkozva Engíhe Gescli. d. itngr, Reieha Jr. I. d. 
S81., 348., 353. l. azt mondja, „hogy ezeo alkalommal Leuntin, 
Árpid lia, ki a haza védelmére honn maradt, megöletett; meg- 
vert serege pedig a mai Erdély széleire futamodott, kiknek 
maradékai székely név alatt mind máig ott laknak." KrrSI Kon- 
Bztintinosz, kí Liuntinrúl egyedül emlékezik, mit sem tud, s az 
egész előadás minden alap nélkül csak a szék(?lyekuck Etel 
hunjaitól származása ellen van irányozva, mely eileu Engel 
Comideénél Vindiciae Anonymi 346—350. l. Konsztántfnosz 
jelen helyéből igen erőtett okoskodással sikeretlea harczolt; de 
ennek a nemzeti hagyomány, honi üvkOnyveiiik és a byzaoti 
irök nyomán való igazolása bennünket nüvett tárgyunktól 
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elpusztítva és kiirtva találván, azon főidre szállottak, 
melyen most is lakoznak." 

Az évet, melyben a bolgár-magyar háború tör-- 
tént, SzUmeón Magiszternek ezen háborúról közlött 
rövid előadása után kétségtelenül Kr. u. 888-ra kell 
tennünk. Ő ugj'anis Számosz bevételét az arabok által, 
melylyel egy időben történt maga León császár szerint 
a bolgár-magj'ar háború, León császár uralkodásának 
harmadik évére teszi, s ezt csak ugjan mimijárt az 
után e szavakkal említi: „SzUmeón, Bulgária fejedelme, 
a rómaiak ellen táborozik és a turkok őt haddal 
megtámadván legyőzik, s a császár minden foglyaikat 
megveszi, azután viszont megveri a turkokat, követe- 
lésére a foglyokat visszakapja s békét köt')." Hogy 
León császár Kr. u. 886. mart. l-jén lépett trónra, s 
így uralkodásának harmadik éve Kr. u. 8S8-ra esik, 
az ellenkező vélemények ellenében tudományosan meg- 
vitatva és tisztába van hozva*). 



messze vinne. — Hogy Horvitb, ki egyébiránt Engelnek a ma- 
gyu Őstörténetben elkÖTetett hihliit híven atAniija, ezen adatra 
nézve Engelre, mint forr&sra hivatkozik, ki maga foirist nem 
birván nem is idéz, nagy bir&lati tapintatlansAgot árul el. 

') Corp. Script. Bift. Byx., Theophants Continuatut etc. 
Bonnat, 1938. 701. í. 

») Fábrieiw, Bmiotheca Graeca VJI. köt. HawAurjfi 
1801. 4t. 694. I. ezen adatra nézve hivatkozik Becknek León 
csázz&r novelláiról irt « Zepemick által Halléban 1779. jegj'ze- 
tekkel kiadott mankójára, hol León császár életének korttlmé- 
n;et b&ven tárgyaltatnak, s kQbtnOeea ez adat is megállapit- 
Utik. 
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Emlékezik röviden ezen háborúról az orosz tör- 
ténetírás atyja a XI. század végén és a Xll. elején 
élt Xestor is, hi előadását kétaégtel^nill a byzanti 
évkönyvekből írta ki, e szavakkal: „902-ik esztendő- 
ben León császár a magyarokat a bt^árok ellen bé- 
relte. A magyarok beütöttek és egész Bolgárországot 
elpusztították. MidŰn ezt Simon megtudta, a magya- 
rok ellen fordult, ezek ellent állottak és a bolgárokat 
megverték; alig tudott Simon Dersterbe (Disztrába) 
menekedni ')." Hogy a XII. század elején írt Nestor 
idöszámlálása a IX. századi honi és külföldi esemé- 
nyekre nézve hibás, azt Nestor szláv szövegének bí- 
ráló kiadója Schlözer, jegyzeteiben több helyen elis- 
meri és bizonyítja*); hogy magára ezen adatra nézve 
az évszámot a kultörténetekben avatatlan orosz barát, 

') Láad : Nestors Rtis^isehe ÁHíuUeH von A. L. Sehlő- 
zer III. d. 243. l. — Schlör^r, ki & liyzauti tanén etirökkal 
oly annyira iemeretleo volt, bogy, ha NeBtomak, ki a korát 
megelSzö századok kulfitldi eseményeit, b némely részben még 
az oroBzokra vonatkozókat is, a byzanti forrásokból merítette 
B fordította szlAvra, némely helyére nézve a byzanti forrásnak 
véletlen nyomába akadt , ezt mint nagy szerencsét hirdeti, 
Nestor forrásaiul ez adatra nézve Kedrénosz és Zónorász XI. éa 
Xn. századi Írókat nevezi ^ de Nestor szövegének szavai régibb 
byzanti forrásokra, Theofanéaz folytatójára, León Grammatí- 
koBzra, GeorgioBZ Mon&khoszra utalnak bennünket; ezekbSl ír- 
ták ki nérai TáltoztatáBSal ez eseményt Kedrénosz és Zónarász 
is, kiknek iratai, kivált az utóbbié, Kiovban Nestor korában 
m^ alig lehettek ismerve. 

. ■) Lásd Xtstors Rut$. Ann. EiHleitung 14. l., III. d, 
244. I.'ítft. 



zea^yGcOglc 



! 14 BOL' 

vagy hihetőbben későbbi mc{;! nvatatlaiiabb másolója 
önkényesen s hibásan tette föl, már csak az eddit; 
ismertetett források után is kétségtelen. Schlözer e 
hibát kimutatva, ininteg>' annak czáfolatáül említi, hogy 
a fuldai évkönyv ezen háboninak, vagy legalább a 
niagyarokkali egj'ezkedésiiek kezdetét 895-re teszi, 
Ritter pedig megmutatta, hogy az 803-ban kezdődött: 
de föntebbi állítására hivatkozva (c. h. III. d. 130. 
I.), mely szerint a magj'aroknak ezen idÖtájbelí törté- 
neteire nézve a byzanti és nyugoti irók adatai, me- 
lyeket 5 ugj-anott igen gj'enge critícával s a forrásokat 
különösen nem nevezve álht össze, nem egyeztetlietök, 
az évet ni^határozni nem meri. Hogy Schlözer a 
byzantiakat a nj-ugoti évkönyvekkel ezen háborúra s 
őseink ekkori történeteire nézve egyeztetni nem tudta, 
már csak azért sem igen csudálható, mert a byzan- 
tiakat alaposan koránt sem ismerte; de, lia legalább 
Béla király névtelen jegyzőjét, kit mindenütt ostoba 
meseköltönek, s egyéb szép czfmek közt lázrohamban 
bolondot fecsegőnek stb. czfmez , vak elfogultsággal 
egészen félre nem ismeri, nem volt volna kénytelen, 
éles de nagjon gyakran ferde bírálata mellett, ezen 
adatok egyeztetéséi-e nézve tudatlanságát bevallani. 
Mert ha a névtelen jegyző minden adatát, ki mint 
ember de mint régibb évkönyvek kiirója ia tévedhe- 
tett, sőt egy-két helyen, mint magam is tévedése okát 
kimutatva bebizonyíthatom, tévedt is, általánosan fe- 
csegésnek és hazugságnak nem tartotta, megtanulhatta 
volna, hogy a magyarok már e mai hazájok nag>- ré- 
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szenek elfoglalása után is folytattak egy hacijáratot a 
bolgárok ellen*), s nem kívántatott volna valami ku- 
li5nös lángész annak kiismeréséie, hogy azon bolgár 
háború, melyet a nyugati évkönyvek 895 tájra he- 
lyeznek, Ritter pedig 893-ban kezdődöttnek bizonyít, 
nem a byzanti irók által említett s Etelközből 888-ban 
Árpád fia Liuntin vezérlete alatt folytatott diadalmas 
de következtében szerencsétlen háború, hanem azon 
hódító hadjárat, melyet a névtelen jegyzS előadása 
szerint Árpád a felsS-magyarországi hóditó táborozás 
vagy más szavakkal Szvatopluknak Amulf rólszólitá- 
sára 892-ben történt megtámadása után rokona Szoárd 
és Kadocsa vezériete alatt, kik a Balkánon túl Filip- 
pápolyon át Durazzóig nyomultak, a bolgárok ellen 
intézett. Ezen utóbbi háborúra nézve a nyugoti írók 
adatai, kik az első etelközi bolgár-magyar háborúról 
mit sem tudnak, s bennUnket nem ismervén nem is 
tudhattak, nagyon is igazak s névtelen jegyzSnk által, 
s ez általok viszonosan tároogattatnak. 

Azon történeti igazságra nézve, hogy 6seinket 
Etelközből, bová Bíborban sztil. Konsztántínosz sze- 
rint Lebediából, azaz a lepedi síkról a velők határos 
besenyők által nyomattak, a bosszút szomjazó Simon 
bolgár fejedelem s az általa fölizgatott besenyők szo- 
rították ki, s igy kellett Árpádnak új hont keresve 
mai honunkba vonulni, az egykorú német apát R^no 
is meggyőzik, őseink k^övetelét a nép megszaporo- 



') Aw>n>/mua Btlae Regit Noiariui XLV. fej. 

8* 
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(lása mellett a velők szomszéd besenyők nyomásának 
tulajdonitváa *). Honi évkönyveink ellenben igen hihe- 
tően kiméletbSl nemzetünk hadi dicsSsége iránt, me- 
lyet pedig a velünk testvér népes és vitéz besenyők 
túlnyomó ereje éppen nem homályosít el, mélyen hall- 
gatnak. H(^ névtelen jegyzőnk, ki Reginót nem csak 
ismerte, de több helyt szóről-szóra kiírta, annak ezen 
adatát mellőzte , csak nemzeti buzgóságából eredő 
fölfogásának tulajdoníthatjuk; mert hogy ez adatot 
ismerte, onnan kétségtelen, hogy, midőn nemzetünk 
emberhús-evéséről és embervér-ivásáról beszélő némely 
történetírók előadásáról szól , Reginónak éppen azon 
lapjára czéloz, melyben az nem csak ezen nemzetünkre, 
mint az egyházak és kolostorok diilóira , könnyen 
megfejthető ellenszenvből és sötét fölfogásból ráfogott 
vad szokást, de éppen őseinknek a besenyők (Pice- 
naci) általi nyomattatását is említi. 

Vessük össze az említett byzanti irók föntebb 
közlött előadását őseink ekkori történeteit tárgyazó 
más szinte hiteles adatokkal, s tisztán ki fog tűnni, 
hogy ezek egymással nem csak egyeztethetők, hanem 
egymást annyira kiegészítők, hogy őstörténetünknek 
azon igen érdekes korszakára nézve, mfg a Volga 
mellől megindult magyarság mai hazánkba hatolt, biz- 
tos vezérfonalat csak mindezen adatok egybevetése és 
^^eztetése után bírhatunk. 



') Segino, Chron, Pistorivgnál Seript. Seram Gerin. I. 
d. 30. 1. 
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Legrégibb honi történetii-ónk, Béla király névte- 
len jegyzője, őseinket scythiai hazájokból, melyet ö az 
Etel O"^®'?^) vi2én túl helyez, Kr. u. 884-ben mondja 
megindultaknak, s ez adatát évkönyvekre, még pedig 
kétségtelenül honiakra alapítva így adja él5: „Urunk 
születésének 884-dik esztendejében, miként az esz- 
tendők szerénti krónikákban meg\agyon, a hét feje- 
delmi személy, kiket hét niagyernek nevezünk (Hetu- 
moger ~^ hétö niagyer , mai kiejtés szerint hét 
magyar), kijött a scythiai földről nyugot felé')." Ö 
ugyan őseinket a Volgán átkelve Sudzsán, Kiovon, 
Vladimiron és Halicson át csaknem egyenes vonalban 
hozza a havasokon keresztül Iiazánkba, nevezetesen 
Beregbe: de hogy e költözés nem szakadatlan vonal- 
ban, nem is éppen ezen irányban történt, hogy öseink- 
^ iiek e rövid korszak (884 — 889) alatt két más ideig- 
lenes telepjök is volt. Bíborban szül. Konsztántfnosz 
fölvilágosítja. Ezen ránk nézve felejthetetlen emlékű 
császár, ki Árpád fiával Zsolttal egy korban uralko- 
dott, nemzetünkkel diplomatiai összeköttetésben állt, 
kinek udvarában magjar követek, s mint egy őseink- 
kel kötött béke iránti kezesek Gyula és Bulcsú fdem- 

') Anonymus Belae Régin Nótárius VIII. fej. — Hogj- 
azon évkönyv, meljTe itt bivatkozis van, csak hazai lehetett, 
onnan következtethet?, mert az idegen nyugati irók, kikbSI a 
byzantiakat nem ismerS névtelen jegyző merített, őseink kelet- 
ázsiai hazájoklicli történeteiről, mint a kik Segino szavai sze- 
rint e. 7t. 89. l. elCttOk gens retro ante seculís ideo inaudita 
quia nec nomisata voltak, tudomással nem bírhattak. 
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berek tartózkodtak, ki e szerint nemzetünk Áipád 
előtti történeteiről több és hitelesebb adatot bírhatott, 
mint a XI. században élt névtelen jegyző, a magya- 
rok első lakául, Volgán túli hónukról nem szólván, 
Lebediát, a mai lepeili síkot említi, hol azok mint a 
kozár khánnak minden háborújában segítői (és nem 
mint némelyek akamák, alattvalói) három évig ta- 
nyáztak'). Ezen három évi időközt, alapúi n névtelen 
jegyző által meghatározott kiköltözési évet véve, 884 
— S87-re kell határoznunk, így a két irót egymással 
szépen egyeztetvén. Innen őliet az Atfl és Jeik (Volga 
és Ural) folyók mellékén tanyázott s a szövetkezett 
kozárok és úzok által nyomott besenyők szorították 
első vigdájokkal Előddel Etelközbe, hol a kozár khán 
fölszólitására a nemzet, melyet előbb vajdák kormá- 
nyoztak, kétségen kivül a veszélyes szomszéd bese- 
nyők ellen erejét öszpontositandó , Árpádot a nemzet 
közös fejedelmévé emelte.*) Etelközből történt a ma- 



') Connlantinttg Forpltipr. De administr. imperío 38. fej. 
e. h. Ili8. l. 

'■) Ugyanő ugyanott 170. I. — Kállay, Magyar ég kő- 
tár kapciolatok czimü értekezésében, Uj-Magi/ar Múzeum II. 
év VII. fül. 213. l. Koaszt&ntinoBZ adatait Stritter utAn haaz- 
nilva axt vitába, hogy emiitett cs&szir a mag]' ároknak mai 
hazink e16tt három lakát kDlönbazteti meg, t. i. Lebediál, ez 
után Etelközt, 8 utóbb a Szeret, Prúth g tdbb ezekkel egjUtt 
nevezett folyók kOzti tért: holott KonsztántSnosz csak a két 
eharai emlékezik, s midőn az emiitett fnlyók mellékéről szól, 
mint a hol az 5 korában a besenyők laktak, mint szavaiból 
kitűnik, cEak azon fűidet, azaz KtelkSzt, akarja k Örül meny eaeb- 
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gyaroknak a bolgárok ellen intézett hadjárata, még 
pedig Szilineón Magister Tóntelib közlött adata szerint 
kétségtelenül Kr. u. tí88-ban. Ennek következtében a 
bosszút szomjazó Simon bolgár fejedelem a besenyők- 
kel szövetkezve Etelközre üt, azt földúlja s így őse- 
inket ujabb hoD keresésére kényszeríti,') még pedig, 
btii kinii, honnan a niair)'orokftt a liPBenyÖk kisEoritották. lemét 
t^ ujabb tíveilés a tekintélyül cifngadtatiii é\<\íen nein énlc- 
mes Stritter kivonatainak baBzti&l&sa után ! E tévedés vonja 
maga után a másikat. miBxerint Kállay Etelkflzt, mely nevét is 
éppen ftü említett i^-missal egyetikOzltleg folydoKálé vizektől 
vette, ezen folyáktöl távolabb keletre kénytelen ittetik keresni. 
Igen knlAuOseii jön ki, midfin Kállay, ki KoneMátitinosz szövegét 
ii«m használta, Müuflert önkéiynycl vátlolja «. h. S13. l. axért, 
hogy Konsztántiuosz Atelközét az emiitett folyök közével, mi a 
szövegben világosan van plSadva. egynek veszi. Ez t CBak az 
teheti, ki Stritter önkényesen szerkesztett ezavait a byzanti 
írúk szavainak képes elfogadni. így tett Kállai/ e. h., midőn 
Konsztántinosira utalva, a kabaroknak a magyarokkal kétizbeli 
csatlakozását irja (Konsztántinosz egyetlen efiyrtfl ír), és a szegény 
császár szavai gyanánt idézi Stritt«[' compositioját az ö általa 
képzelt második csatlakozásrél. melyet a tuilns Stritter a görög 
szöveget meg nem tekintve, a hibásan értett latin forditás sza- 
vaiból nyomozott ki. Has. Coruíantirtus Porph. t. h. 30. i» 40. 
ffj. — Etelköz Öt nagy folyóját KonaEtántinosz szövege után meg- 
határozni, a így annak a Szeret, Prúth, Dnieszter, Búg és 
Dnieper köiiött fektét kimutatni kttlön czikkben fogom meg- 
kísérteni. 

') Conitantinui Porpk. e. h. 170. l. — Hogy az Árpid 
vezérré választása után a magyarok által Etelközben tOltOtt b 
a csásxár által határozatlan kifejezéssel néhány évnek mondott 
id3n (finá SÍ iivaf j[fdvoif) esak egy pár évet , t. i. a 887. és 
ttaS-iUkat k«U értraOnk , ai es^nények ösí>zefi\ggéíélidl világos. 
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niint a byzanti irók föntebb közlött előadásából kitű- 
nik, Bolgárországnak a magyarok által törtéiit földu- 
latása után igen hamar, leí^bihetöbben uf^yanazon 
888-dik évben. Az az adat ugjanis, mely Georgiosz 
MonakhoRZ föntebb közlött előadásában s a vele egyező 
két más byzanti Íróban találtatik, hogy a magyarok 
által megvert Simon a császártól békéért könyörögvén, 
az ennek megkötésére kiküldött császári követet bör- 
tönbe vettette s Etelköz földulása alatt is fogva tar- 
totta, valamint az a körülmény, hogy mind ezen ese- 
mények egymással szakadatlan lánczolatban adatnak 
elő, igazoUa, miszerint Etelköz földulásának legnagyobb 
hirtelenséggel kellett történni , hogy a császárnak kö- 
vete jogtalan megsértéséért bosszút állani ideje ne 
legyen, s ha később akarná is , a diadalmas bolgár 
fejedelmet megtámadni ne merje. S hogy a kijátszott 
császár csakugyan igy járt, nmtatja az a körülmény, 
miszerint a bolgár foglyokat, kiket a niagj'arok kívá- 
natára előbb meg kellett vásárolnia, most a kevély 
Simonnak, ki a békét e föltételhez köté, nem csekély 
megalázódással vísFza kénytelenittefett szolgáltatni. 
Igazolja ezen uiegállapodásunkat Regino is, kinek sza- 
vai után bizonyos, hogy őseink mai hazánkban 889- 
ben tűntek föl s ettől fogva lettek a nyugotiak előtt 
ismeretesekké.') Nestor a magyaroknak Kíov melletti 

') Bfgino Ezavai PúttorlunniU fkript. líer. flerm. I. d. 
89. 1. ezek : ,Aiino dom, incarnationis DCCCI.XXXIX. Rtiis Hun- 
gororum ferocissinia et omni bellua crmlelior relro ante srcMÍi> 
ideo ifuiadita quia nec wtmiuata a Scythids regnis et a paludi- 
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elmenetelökrÖl emlékezvén, — mi nem egyéb, mint az 
EteUcözbőI a bolgárok által kiszorítottaknak uj hont 
kereső utazása, — azt 6406-ra, azaz; Kr. ii. 898-ra 
teszi ugyan'); dehogy ezen évszám hibás, azt Sclilö- 
zer maga is elismeri, ki egyébiránt a magyar őstör- 
téneti forrásokat egyeztetni nem birván, az évet meg- 
határozni nem meri.^) Mi azt a föntebbiek után bíz- 
vást 888-nak végére tehetjük, annyival is inkább, 
mert Nestor szerint is a Radziwill-codexben ez ese- 
mény éve 888—896 közzé tétetik.") 

bus. qiias Taiiais Bua refusioiie iii immeusuiD porrigit. egressa 
Mt." luDCii azt következtetni . liogy a magyarok 869-l)eu íuilul- 
tak ki a Taiiais mellül, nem lehet, ez uem is állana; mert. 
mint tudjuk. 8S3-ban már Bolgirországot dúltik. sÖt i'gyeneBeii 
Hzt látjuk, hogy Itcgiuo öseÍLiktt, mint nagyon természeteB, csak 
itteni lionunklia léptükkel kezdte ismerni, B azért teszi kijöve- 
telökct, rólok a régibb évekről mit sem tuilváii , feltünésőkiiek 
£ ismeretessé léutkiiek Évére , 889-rL', Mermaimus Conlractug, 
PistorimHál e. h. 350. l. Arnulf császárnak 8!)2-beD történt 
morvu hadjáratáról Írván, azt Ungariii etiam anxiliatoritiu* 
nuper in illas partes adi)eiUantÍbuií tnnéntnek mniulja, miből vi- 
lágos, hogy ezen hadjárat alkalmával a magyarok a morva biro- 
dalom közelében, azaz mai hazánkban voltaik, s igy a Regíno 
által említett 88D-dik év alatt az őshoubúi kiindulás ideje éppen 
uem érthető; kfllünben Konsztáutinosz szerint Lebediábaii 3. Etel- 
közben eg>- pár esztendeig hogyan lakhattak volna, mielö'tt mai 
hazánkban Nagy-Moráviáig hatottak? 

') Neglors Rum. Aimalen tx>n Sehlözer, III. d. KIT. I. 

») Sehlözer, ugyanott. III. d. 139. l 

') Maga Schlöxer megvallja e. h., hogy a Radziwil-codex- 
ben ezen esemény elébe 63913. (888) évtől fogva 9 egymás után 
következő évszám tétetik ki, a uélkQl, hogy ezen évekre valami 
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Ezeu egymással Öszbangzatba hozott hiteles ada- 
tokhoz i-agaszkodva, bízvást ellene nioiidliatunk mind 
azon törtéuetvizsgálóiuknak, kik a niagj'arokat hosz- 
íizasabb ideig vélik Etelközben laktakiiak, valamint Jer- 
iiey azon nem eléggé határozott s adatok nyomán éppen 
ki nem fejtett állításának is, mely szerint Etelközt egy 
helyen Árpád ["égi de nem több mint tfz évig lakott 
hazájának, másutt ugyanazt a mag>'arok és a kozá- 
roktól elszakadt kunok ideiglenes t. i. tiz évig bírt 
tartózkodási helyének monilja'). Hasonlóan tévedésnek 
ismeijflk ki nzon majd minden történetvizsgálóiiiknál, 
legközelebb pedig a magyarok őshelyeinek kinyoino- 
zását czéljáúl tűzött Jemeynél is, találtató véleményt, 
mely .szerint Etelköznek a szövetkezett bolgárok és 
besenyők általi foldulatása azalatt töitént volna, míg 
a magjarok Anmlf német császár által 892-ben, a 
nioi'va fejedelem Szvatojiluk ellen segélyül szólítva, 
hónuktól távol táboroztak 0. Nem alapszik ez állitás 

máa tény nnlitltliiék . mi azt ji^leiiti . hogy Nestor tiilojiloiikép 
iieiii tndia : pzeii évek küxxGI uiuljikbeii lörtéiii a magyarokuak 
Kiovn&l elvoiiulAsa. — Midőn a70i)baii Schlö;ter ezcii évek egji- 
két seui moiiilja a magyarok b^jAvetelére iiézí'e a többi iltala 
idi'zi'tt forrisokkni cgyi'KtethetDiiPk. nagyon csalatkozik : mert 
Diég & maga által hiliis hoK/ávetésekkel öGEzcBzprkeBztett s a 
forriüok iiévg/erinti i'UilitéRi.' iiíikfil flŐterjeEztGtt adatokban 
HUC8 egy sem. mely SsmA bejíívctelót 889 eli'ittre és 89G utánra 
helyezné; cüen évek iie<iig a Radí.iwill-codex éveiben G396— 
6404-ig lien foglaltatnak. 

') Jerneij, Ktleti Utazán. 1. d. iá. í, 

') '??«'«<', ugganatt. S0. l. 
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egyeben, mint Bíborban szül. Konsztántfuosz föntebb 
közlött azon szavaiu, bogy Etelközt a bolgár Simon 
a besenyőkkel együtt akkor dúlta föl, „inidSn a tür- 
kök egy kis hadjáratra kimentek')". Azonban föntebbi 
kimutatásunk nyomán, mely szerint Őseink Etelközből 
S88-baa kinyomatva, BSd-ben már mai hazánkba lép- 
tek, ezen Amulf császárnak 8!)2-ben nyújtott segélyö- 
ket Etelközből küldöttnek elfögadnunk nem leliet. S 
nem sokkal tennészetesebb-é hinnünk, hogy Amulf a 
mai hazánkban folytatott hódításairól elhíresült Árpá- 
dot 3 a Vág és tíaran vidékeit bíró Szvatoplukkal 
már szomszéddá lett magyarokat hívta meg a morva 
fejedelem megalázására, mint sem a Szeret és Dene- 
per közt lakó s akkor még nyugati Európában isme- 
retleneket kereste volna föl? Miiiűu Árpád 892-ben e 
táborozást folytatta, akkor már névtelen jegyzőnk 
előadása szerint a Tiszamelléket a határbavasoktél 
Poroszlóig s a szepesi Tátrától a Sajó völgyén át a 
Mátráig, niás felől Tiszántiilnak felső részét a Me- 
szesig bírta, sőt a hét vezér egyike Töhötöm az oláh 

') 'Om 'ot Toügnot .Tpöf taÉtiiiov áx^X$«v. CoiuttaHtiiiui' 
Porph. t. h. 40. fej. 17.3. I. - ■ Már indga a szüvegben hasEnált 
tttScíéicr (hadjAratocska) er.ó is utasU beniiJlnkel, hogy itt neui 
valamoly nagyszerű luesszn táboroaksról , haneui oly kissebli- 
Bzerfl lia^jiiratról van szó, melyekkel szdntelcn nyeregben pusí- 
tEŰlftg élA Üseink úgy bzóIv&d rendesen foglalkoztak. Ezt Icg- 
hihetftbben az Btelkriz/el ^szakra sconiszédas szlAvok ellen 
intézettnek bihetjuk, kiknek fSldOn vonultak üt csakugyan Sseink 
mai bazáiikba yeftor e. h. és Béla király iifrtelfit jfgysiije 
yiI-XI. fej. szerint. 
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vezért Gyeltít megvervén és megölvén, Erdélyt is meg- 
hódoltatta. Ezen birtokából intézte ő Szvatopluk elleni 
hadjáratát Araulf kiváoságára, de egyszersmind saját 
hóditásaiiiak teijesztése végett , melyeket névtelen 
jegyzőnk Nógrád, Bars, Zólyom, Nyitra és Trencsín 
vidékeinek meghódítását beszélve részletesen előad*). 
Kik ezzel ellenkezőleg Amulf segittetését Árpád által 
Etelközből történtnek teszik föl, kénytelenek nemze- 
tünknek mai honunkba költözését 892 utánra tenni ; 
így Péczeli azt 895 tájban történtnek mondja, HoiTáth 
Mihály 894-re teszi, s legújabban Jemey is mioden 
bővebb bizonyítás nélkül 894-beii állapítja meg*). 

Nem tartom érdektelennek még kőzleni Bíborban 
szül. Konsztántfnosznak a bolgár-magyar háborúról 
mellesleg közlött nem nagy fontosságú, de őseink jel- 
lemére jeles fényt vetö következő helyét, melyben a 
legelsőben bölcs León által építtetett, császári magáu- 
használatra szolgáló, ladikról értekezvén , a többek 
közt mondja; „Fösajkásává tette (León császár) amaz 
öreg Mikhaelt, ki akkor a ladik főkonnáiiyosa s előbb 
a Klirisztoszt szerető Baszitéiosz úr csolnakjának al- 
koimányosa volt, és a másik Mikhaelt, Barkalász ne- 
vezetűt, ki előbb EUsztatliiosz ezredes és patrikiosz 
hajóján főkoniiányos volt, midőn az a turkokat átszál- 

') U,j;/aiiö XXXIII— XXXVII. fej. — Eaen fcIsS- 
magyarerszúgi táborozást már Budai Fíreacs, Polg. Le.c. I. d. 
€2. l., igen IieiyeBen azonosítja Árpidnak Amulf részére 892-ben 
Sziatopluk ellen inai haz&nkbdl nyújtott aegit singével. 

') JcTHOj, KtUti Uiaiáa 1. d, 134. l. 
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Iftotta és SzÜmeÓDt Bulgária fejedelmét haddal meg- 
támadtattA. Ezen Szümeón bo^ár fejedelem ugyanis 
meghallván a lurkókat átszállítandó hajóhadnak a fo- 
lyóba érkeztét, igen erds és kemény köteleket csinál- 
tatott, hogy a lurkók át ne kelhessenek; mely goo- 
iloskodása által azok a kiszállásban eleinte gátoltattak 
is. De a mondott Barkalász Mikliael két más révész- 
szel ptyzsot és kardot ragadva, vitéz éa hősi roham- 
mal a csolnakból kiszállván, elvagdalták a köteleket s 
utat nyitottak a turkoknak. A turkok ekkor Barkalász 
vitézségének láttára, hogy maga a két révész élén 
legelsőben metszette el a kötelet, bámulva mondának : 
„ezt illetné meg hogy patrikioszszá neveztessék és a hajó- 
had fejévé legyen')." Világosan bizonyítja e hely, mily 
nagyra becsülték harczos őseink a veszélyek hideg 
méretesével Összekötött személyes bátors%ot és vi- 



') Conttantinug Porph. 51. fe}. e. h. 238., 239. l. 
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ELŐD VAJDA. 
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V. 
Előd vajda. 

(Megjelent : Vj-Magyar Mnzeum 1861/2. 1. köt) 

Kállay Ferencznek a magyar akadémiában fölol- 
vasott s annak hivatalos közlönyében megjelent „Ma- 
gyar és kozár kapcsolatok" czimű értekezésében {Uj 
M. Aímeum 185112. VI. füe. 219., 22Ü. l) ezen föl- 
tUnöleg ktüönős magyar SstörtéReti állítás olvasható, 
hogy „Álmos nagyatyja, kit Turúczí Elendnak nevez, 
Anonymus szerint Árpádtól a vértesi erdSt nyerte 
birtokul." 

Ezen első tekintetre képtelennek tetsző tételen 
elálmélkodván, számftni kezdettem : mily ídSs lehetett 
ezen Előd, Árpád atyjának Álmosnak nagyatyja, midőn 
Kállay szerint Árpádtól, unokájának fiától, a vértesi 
erdőt nyerte volna birtokul? 
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A dunántúli részek m^hódítása Árpád által a 
névtelen jegyző előadásának nyonián Őseinknek bejötte 
(Kr. u. 889.) után több évvel, mint legbiztosabban 
számítható, 895. t^ján történt. Az ekkor teljes férliúi 
erőben diszlö honalkotó Árpád atyja Álmos, a ué^ie- 
len jegyző szerint 81ü-ben szUletvén, ekkor meglehe- 
tős hajlott korú, mintegy 76 éves lehetett, ha némely 
régi évkönyveink s ezek nyomán Túróczi szerint 
{Sehwandincr Script. Ber. Hung. I. d. 82 l.), még 
mielőtt az új honba léphetett, meg nem ölték volna. 
Ennek atyja ügyek (Vgek) lia Áhnost csak 24 éves 
korában nemzette is, 100 esztendős, Ögyek atyja Előd 
pedig, ha fiánál Ügyeknél csak 20 évvel teszszUk is 
idősebbnek, 120 esztendős lesz; ha pedig a szánuaz- 
tatási évek számításában oly igen engedékenyek lenni 
nem akarunk, könnyen másfél századot élt aggastyán- 
nak gondolható. 

Ürülni fog tán valaki az ezeu számitásból levo- 
nandó következtetésnek, hogy e szerint a szabad ter- 
mészet keblén nőtt ősapáinkban az életerő oly óriási 
mértékben nyilatkozott volna, hogy 120 — 150 éves agg 
korukban a honkeresés és fí^lalás roppant fáradal- 
maiban részt vehettek, s az évekig tartó lóháton uta- 
zás és csatázások sanyarait kiállhattak: de ezen öröme 
ugyan alaptalannak fog mutatkozni. Azon Előd (Eleud) 
.ugyanis, ki a névtelen jegyzff szerint (50. fej.) Árpád- 
tól a Vértes erdejét nyerte birtokul, nem egy személy 
a régi évkönyveink s ezek után Túróczi által említett 
Előddel, Ögyek atyjával, Álmos nt^yatyjával, s így 
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Árpád ősatyjával; mert a névtelen jegyző Árpiá szár- 
mazékrendét Ögyeknél feljebb vinni nem tudván, ennek 
atyjáról Elődről említést sem tesz, az általa emlege- 
tett £lődr51 pedig világosan mondja, hogy az a bél 
magyar fejedelmi személy ^yíke, Szabolcs atyja s a 
Csák-nemzetség törzsöke'). Említi ezen ElÖdöt, ki a 
névtelen jegyző szerint a honfoglalás nagy munkájá- 
ban fiával a már ekkor jeles vezér Szabolcscsal együtt 
osztozott. Bíborban született Konsztántfnosz császár is 
(A birodalom konnánynásáról 38. fej.) Levéd (görög 
végzettel As^sítaí) név alatt*), ki szerinte nemzetünk- 
nek Árpád fejedelenuné választatása előtt elsÖ vajdája 
(xpi3T0{ ^oé^ot^), szermtem más szavakkal az önható- 
ságú nemzetségfőnökök elseje vagy feje volt, a róla 
azt jegyezte föl, hogy, midÜn őseink etelközi laktában 
a kozár khán nemzete fejedelemségének elvállalására 
fölszólította, ezen tisztet elfogadni vonakodván, maga 
helyett Álmost (Konsztántínosz szerint egy másik vaj- 
dát, a névtelen j^yzŐ szerint a hét fejedelmi személy 
egyikét és nem Kállay szerint Előd túlidon UDokf^át), 



') Eleud, páter Zobolsn, a quo genus Saac descendit. 
Béla király néeíelen jegyzője VI. fej. 

<) MM<^ ^ i^^'^i si%z». éhetésévet At^ti nevet ad, 
meljnek Leteá olvasás felel meg; Lmed-et gzerintem a gOcftg 
csiiz&r Ekved helyett irt, mbu ki a magjar nyelvben jintlan 
lévén, nem tudhatta, hogj az Eleved névben ax elaG e betű 
nem kibagj-batú elSlelielet, Eleted pedig egy £lMl-del (ma is 
mondjuk elii helyett elexx), palócz kiütéssel EleüMé\, mely 
kiejtés van kifejezve a névtelen jegyzA és Túróczi Eleud le- 
irás&bui. 
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vagy ennek Mt a később csakugyan még Etelközben 
fölemeltetett Árpádot ajánlotta. £z adatok figyebnes 
egybevetése után a névtelen jegyző Elődjét, Konsztán- 
tínosz Levedjét, a honfoglaló hét nemzetség-főnök 
egyikét, Túróczi Elődjével, Álmos nagyatyjával azono- 
sítni, ha csak az adatokat minden bírálat nélkül össze 
nem zavaijnk, lehetetlen. 

E most megczáfolt tétel után mondja Kállay: „a 
császár előadása szerint Lebedias éppen Almust s Ár- 
pádot ajánlotta boebodnak') azaz vajdának a kozár 
chánnál, következőleg Lebediasnak igaz magyar neve 
Eleud, azaz Előd volt, aminthogy annak úgy léte 
Katona, Dankovszky s Kassai által folismertetett." Az, 
hogy Konsztántínosz császárnál a Ae^Ik; név, mint 
föntebb megjegyzők, a magyar Előd, palóczosan Elelid 
vagy Eleveddel egy, nagyon hiheti: de hogy Lebedias 
igaz magyar neve Előd volt, ezt abből következtetni, 
hogy Álmost és Árpádot ő ajánlotta a kozár khánnál 
nem vi^dának, mint KáUay hibásan mondja, (mert 
Konsztántínosz szerint a magyar nemzetnek Árpád 
előtt éppen vajdái voltak, 3 maga Levéd vagy Előd is 
éppen első vajda volt), hanem fejedelemnek*), megval- 
lom, képes nem vagyok. 



') A fiotfióioí leirftan&k az ot v^zet elvetése utAn voevod 
vagy rxnwd kimond&B felel meg ; boni oklevél eiakben is a vajda 
hitiitlnéy txntKMJá-Dak h&ugzik. 

') Bíborban tiül. Kotuetántinotí szerint e. h., ki meg- 
jegytj, hogy a magyaroknak Árp&d elOtt fejedelmeik nem vol- 
tak, ekkor fejedelem (ápj^úv) válaaztisáról volt stó. 
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Mi Elődnek KonsztáDtínosznál As^íx^ alakban 
irt nevét illeti, erre nézve Kállay (e. h. 219. l.) úgy 
nyilatkozik, h(^ „a rejtélyes Lebedias névnek igaz 
értebnét sehogy sem deríthetjük fel a magyar nyelv- 
ből." Miután ő a Lebedias névnek azonosságát Előd- 
del, ha ki nem fejtette is, Katona, Dankovszky és 
Kassai után elismerte, ez állítás előttem következet- 
lennek tetszik. Az Előd név ugyanis előljáró értelem- 
ben éppen csak a magyar nyelvből fejthető meg.') S 
hogy e néMiek e szerinti megfejtése éppen nem önké- 
nyes magyarázat, a magyar őstörténet két leglútele- 
sebb forrásának, Konsztántinosz császárnak és Béla ki- . 
rály névtelen jegyzőjének adatai tiszta világba helye- 
zik. Az elsö ugyanis Levédet vagy Elődöt első vajdá- 
nak czimezi, a második pedig ez adattal g>-ÖnyörGen 
öszhangzólag Elődöt a hét fejedelmi személy közt a 
szerinte fejedelemmé emelt Álmos után ') mindjárt 
ásó helyen említi, mit a fOntebbiek után puszta vélet- 
lenségnek éppen nem tul^donithatunk. 



') így, a tnintbogy másként nem is lehet, f^tette meg e 
név értehnél Jerney ís Kel. VI. II. d. 80. l. Az előd bzó ante- 
ceesor. praedeceBSor értelemben ma ís kdzdivatú; ujabb elnök 
szavunk éppen az előd gyökéből vau képezve. 

*> Uog7 Béla király nértelen jegyzője hibásan mondja 
Almost nemzetünk első fejedelmének Áipád helyett, aít mint a 
mi e czikk czéljától igen messze Tinne, maga helyén éppen a 
névtelen jegyzSnek nálam műben levő fordításához melléklendő 
jegyzeteimben, terjedelmesen és kStségtelenQl bebizouyitani re- 
ménykm. 
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Föntebbi állitásáoak támogatására alaptalanul 
hozza föl Kállay, hogy „ha lett volna magyar Lebe- 
dias tartomány ') hasonnevű magyar vezérrel , annak 
nyoma fenn is maradt volna a régi magyar emlékek- 
ben, mint más magyar hangzatu vezér- és földnevek 
egész épségben fentartattak a krónikákban és okleve- 
lekben": mert az £löd név, melyet S maga Konsztán- 
tinosz Lebediászával egynek elismert, a névtelen jegy- 
zőnél, kiből azt maga Kállay is idézi, teljes épségben 
fönmaradt; a régi Lebedia síkján pedig, mint Jemeynél 
az Utazásához mellékelt térképen látható, a Deneperen 
túl, léteznek Kis- és Nagy-Lebedika helységek, melyek 
a Lebedia helynevet föntartják. *) Természetes tehát, 
hogy az a következtetés, melyet Kállay mindjárt em- 
lített szavai után „igen természetes" gyanánt állit föl, 
hogy t i. „a császárnak Lebediast illető közlései fél- 
reértésen alapnlnak, azaz szláv-orosz kereskedők, Kon- 
stantinápolyt gyakran látogató szláv-orosz követek s 
utazók sz^'ából került az egész közlés" az alaptétel 
éppen nem állván, azzal együtt Összerogy. De megf<EÚt- 
hetetlennek is tetszik előttem, miként lehessen ily 
állítást, melynek alapja puszta gyauitás, ez esetben 
éppen nem okadatos gyanitás, történeti ^azság gya- 

') KonaztdníinoM cB&az&r, ki e nfvre nézve jetién for- 
rásunk, e. h, ezen tartom&nyt nem Lebediasnftk, hanem jí%p*- 
ila-xak. iij&, B a vajdát nevezi ^^('os-nak 

*) Lebedia fekvéséről a e név értelmérSl jelesen értekezik 
Jern«y t. A. 7S~81. l., kinek itt fölhozott eríCaaégeit, i^ Ut- 
azik, K&llay egészen melISzni akarja. 
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náiit árulni, s miként ítélhessen az ember Konsztánti- 
nosz császár adatainak forrásairól, ha Kállay szerint 
nemcsak ax eredeti szöveget, de még annak latin fordí- 
tását sem használja, hanem Stríttemek, a magyar ős- 
történet irányában kevés műgonddal, kevesebb lelkiös- 
méretességgel és még kevesebb avatottsággal önkényesen 
szerkesztett szavait a császár seavai gyanánt veszi és 
adja, mint péld. Kállay (e. h. 218. l.) midőn a csá- 
szárra ráfogja, hogy az „a kozár belső háborút előad- 
ván, melynek folytában a kabarok egy része leöletett, 
más része Atelközbe űzetett, ujabban iija : Fost id 
verő tempus septem aliae gentes similiter a Chazaria 
dÍBcessione facta ad Turcos concasaerunt. Stritter Tom. 
III. p. 572." £}zt Konsztántinosz soha nem irta, hanem 
igen is hibásan iija Stritter, ki Konsztántinosz említett 
munk^ának a kabarok és turkok (magyarok) nemzet- 
ségeiről szóié 40-dik fejezetében az első néhány sort, 
hol a császár a kabarokat s utánok a hét magyar 
nemzetséget név szerint elszámlálja, az eléggé pontat- 
lan kitin fordítás után annyira féke értette, h<^ az 
ott előszámlált hét magyar nemzetséget Í8 a kozárok- 
tól elszakadtaknak s a magyarokéitól külömbözőknek 



Igen különös ezek után KdUayruü e. k. 220. l. 
olvasnunk, hogy „a császár, ha hiteles kútfőből írhat- 
na,^)" így vagy amúgy irt volna, nevezetesen Elődöt 

■) Igen kónnjO ^j 9 ínáiadfíal előbb élt törtéuetirót 
forrásai hiteleBE^re nézve pusztán gyanuBÍtani; de udatolt&t 
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illetőleg igy j^yezte volna fel a dolog állását : A 
mi^ar leventa Eleud ') Almust s ennek öregségét 
tekintve, annak vitáz fiát Árpádot ajánlá fel vajdá- 
nak"*). Ezt Kállay annak következtében mondja, mert 
a Lebediasz nevet a magyar nyelvből megfejthetetlen- 
nek tartván, Bayer gyanitása után hihetőnek tartja, 
hogy Elődnek turk-kozár neve Lewads, azaz Levente 
volt. Honnan vette ez adatot Bayer? tudott Bayer turk- 
kozárul? e kérdések közzUl az elsőre aligha felelhetne, 

kérUuk, adatokat! Hogy KonszCAiitiiioBz igen bttelus forrásokból 
írt, uevezoteEeii az ültala sajit tapasztalása' után ép|>ei> iiem 
ismert kQlSmbözÖ nemzetek, mint pél<l. magyarok, besenyők. 
Bztrbck, horvátok stb. őstörténetét, bel- és külviszonyait illető 
megbecEOlhetellen adatait egyenesen azon nemzeteknek a csá- 
szári udvarban tartózkodó követeitől, és nem e részben éppen 
uem elégcré tudós és hiteles jütt-meiit utazóktól vette. azt. ki e 
tudományszonyazó császár munk^át figyelemmel vizsgálja, két- 
ségbe nem vonbatja. S a magj'ar őstörténetre nézve mi szllk- 
sége lelt volna e császárnak orosz utazókat kérdezgetni, kinek 
udvarában magyar, besenyő és kozár kivetek laktak, s kinél 
éppen a munkájának megírása előtti években két legkitíluőbb 
raagj'ar toiiük. Gyula erdélyi fejedelem és Bulcsú a. nemzet bí- 
rája iddi!<3tt . kinél a insgyarok és a csáBzári birodalom közötti 
béke ker.csei fi évig tartózkodtak. 

*) A magjar nyelvet nem értő császárnak ülöd nevét 
Eleud-ník kellett volna-é irni, éppen ugy mint honi Íróinknak 
latiu betűkkel a. palócz kiejtés szerint imiok kellett? 

') Ha KoDSztáutinosz Kállay tanácsa szerint Árpádot taj- 
ilául választatta volaa, mint föntebb mt^egyzők, maga magá- 
val jOniie ellenkezésbe, s ugy munkáját ostort é[i etünkre nézve 
oly bítelesuek és becsesnek, mint most érdemli, méltán nem 
tartbatnók. 
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a másodikra igen világosan m^elel maga Kállay (c. h. 
ÍÍŐ5. l.), ki Bayert ismervén , ha Bayer a turk-kozár 
nyelvet ismerte volna, arról ekként nem nyilatkoznék: 
„milyen voltakozár nyelv kezdetben, míg az a tiirök- 
kel meg nem kevertetett, azt már ma hiába kutat- 
juk." Ez elismerés után nekem, ugy hiszem, igen is 
megengedhető lesz, ha Bayer tekintélyét Előd turk- 
kozár nevére nézve kétségbe vonni bátorkodom, s mi- 
dőn azt a magam által értett mag}'ar nyelvből meg- 
fejthetem, az egyikünk által sem értett, nem ismert 
turk-kozár nyelvhez folyamodni tökéletesen czélirány- 
talannak tartom. 

Végre Kállaynak azon észrevételét, hog)' a Vér- 
tes erdővel Árpád által' megajándékozott Előd nevét 
tán a Vas megyei Ólad mezőváros tartja fon, nem tehet 
elfogadnunk; mert Iia a névben leglényegesebb magán- 
liangzókat, Elődből Oladot alakítván, ekként változ- 
tatjuk, ugy magyar őstörténeti személy- és helynevet a 
térképeken a világ legtávolabb részeiben is eleget 
találhatunk. Ha Előd nevének helynévül fönniaradtát 
nem lehet is kétségtelenül bizonyitnunk ,*) de fonma- 
radt fiáé Szabolcsé a Vértes alatt, melyet szerintem 
ő Árpádtól nem adományul, hanem hóditás közben 
osztályrészül nyert,*) Fehér megyében a mai Nagj- és 



') Jeruey Kel. Üt. II. d. 80. l. Előd nevét hiszi a Fehér 
megyei Elüttáltása nevil IielyséRben r^leni, mi hihető ugyau, 
de mia bizonyitvánfok nélkal iiem kétségtelen ni hizoiiyoB. 

•) Mi jogon ado min józhatott vohia Árpád a neiníetsé- 
gek közerejéTel hódított e azok iltal bizonyosan minden ado- 
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Kis-Szabolcs pusztában, fónmaradt az Elődtől szár- 
mazó Csák DeiDzetségé szintén a Vértes tövében Csák- 
vár és Csák-Berény mezővárosok neveiben, melyektől, 
Előd és utódai valódi birtokától, a Vas megyei Ólad 
mezőváros igen távol esik. 

m&nyozáa nélkül in birtokba vett fóliickbfil telGzéee szerint bir- 
kiiick ifi? vagy Gseiiik, kiket León CEáSK&r a IX, század végén 
8 X. elején is pusztai (nomád) népnek ismert, a Volgn mellől 
a hühérrendBzert magokkal hozták? ^ Béla kir&ly névtelen 
jegyzfÜe gyakran mondja ugyan Árpádról, hogy (%yik vagy má- 
sik ÍSnOknek vagy vitéznek földet adott, fltidet ajándékozott; 
ile ezen kifejezések cBak a szerzd saját kora viszonyait és föl- 
fogását t(lkr5zjk vissza, a ki annak e szavait az általa elQadott 
események minden hitelessége mellett is betűszerinti értelemben 
igazaknak venné, nagy elfogultsl^t taoasitana. 
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A HÉT MAGYAE NEMZETSÉG. 
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A hét magyar nemzetségrfil. 

(Uegjelent az Üj-Magyar Mueeumban 1861/2. I. kOt.) 



Kogy keletről Árpád vezérlete alatt mú hazánkba 
szállott őseink vérségi szerkezetet hoztak magok- 
kal, nevezetesen hét nemzetségre voltak osztva, me- 
lyek legrégibb történetírónknak, Béla király névtelen 
jegyzőjének, tanúsága szerint a hét fejedelmi férfiú 
vagy is hét törzsfőnök vérszerzSdése által választott 
közös fejedelmük felsSbbsége alatt egy tömör nemzetté 
szövetkeztek '), hogy ezen szövetséges nemzetség szer- 
kezet vezér-fejedelmeink korában is létezett, s csak 



') Anonymus Belae Regis Notórius 5. és 6. fej. — 6 
ogyan Álmoat, Árp&d atyjAt, Aliiba a magyarok ehO vAlaszIott 
f Védelmének, ezen tfirténeti valótlan sAgot nézetem Bzerint csak 
azért hirdetvén, hogy ax Öreg Álmosul a fejedelemséget fiAra 
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elsS királyunk szent István által, mint az általa be- 
hozott tiszta egyeduralmi rendszerrel össze nem 
egyeztethető országos intézmény töröltetett el, de ezen 
jellemének elveszte után is a nemzetségek ágaiból 
származó személyek közt magánjogi viszonyaikra nézve 
ti>bb mint három századon át érvénynyel birt : mind 
ezen történeti tényekre a bel és kül történetírók, ok- 
leveleink, a velUnk ff^- és nyelvrokon kozárok, kunok, 
besenySb és székelyek nemzetségi szerkezetének ha- 
sonló volta oly világos bizonyságokat nyújtanak, hogy 
azok]valósága iránt alapos kétségUnk föu nem foroghat. 
Legrégibb belföldi történetírónk, Béla király név- 
telen jegj'ZÖje, uj hont kereső őseink főnökeiül hét 



Arp&ilrft Uugi'árná) itruhizváu, a Httttgarus névuek Bzeriate 
Htingvár-lál eredS szirmazAsát igazolni l&ttas8ék : hogy azoii- 
bau Árpád ég nem Álmos volt az első v&lasztott fejedelem, 
Bíborban született Kongztántinoszon kivQl, ki Árpid választá- 
sát m^ Etelközben vil&gosan fttyja Átmos mellőzésével mondja 
tOrtéutnek, igazolják Georgioet Monakhoet és León Chramnta- 
til-osz Kr, u. 945-ig terjedő évkönyveik, melyekben Árpád még 
Etelközben a magyarok fejéül emlitettik ; igazodik boni év- 
kOuyveÍDk Kéjiai, Túróczi, a hudax és pozsonyi étkönyvek, 
melyek a inagyarok etsÖ kapítinyáitak világosan Árpádot írják. 
Bőt Kézaio kivül azt is feljegyzettek, hogy Álraos, Árpád atjja, 
mielőtt az új honba léphetett volna, megöletett ; igazolja végre 
a SáiiAor-féle régi székely évkönyv is, mely szerint Árpád, még 
mielőtt Munkácshoz ért, a Buthéiiia szélein elébe ment székely 
követeknek bizonyos kőre metszett alaptörvényeket tgándéko- 
zott. Csakugyan első fejedelmeink és királyaink okloTeleikben, 
tűrténetiróinknál és a közéletben mai napig nem Álmos, hanem 
Árpád házába] éa véréből valóknak neveztetnek. 
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f^edeluii személyt (septein principales persouae) eiiilft, 
kik magokat a vérszerzödésben szabad akarattal és 
közértelemmel választott fejedehnök (szerinte Álmos, 
igazán Árpád) fels5sége alá vetették, de oly világos 
kikötéssel, hogy magok és fiaik a vezér tanácsából és 
az ország tisztjéből soha ki ne rekesztessenek, mi 
által a hét nemzetségnek az ujdon alakított fejedelmi 
hatalom ellenében önkormányzási hatóságát kívánták 
föntartani, s e hét fejedehni személy neveit ekként 
sorolja elő : Álmos, Árpád atyja, Előd, Szabolcs atyja, 
Aoíiií, Csörsz atyja, óttd, Ete atyja, Tas, Léi atyja, 
Jliiba, a Szemere nemzetség törzsöke, és végre Töhö- 
töm, Harka atyja, Gyula és Zsombor nagyatyja'). 

Névtelen jegyzőnk után lejírégibb töiténetirónk 
Eézai Simon, ki a maga korát, a XIII. századot, meg* 
előző eseményeket kétségtelenül valamely régibb év- 
könyvből írta ki, s ki a névtelen jegyzőt, mint ramikájá- 
ból kitetszik, éppen nem ismerte, őseinket hasonlóan 
hét kapitány vezérlete alatt hozza be mai hazánkba, 
kiknek neveit ekként sorolja elő : első kapitány Árjmk, 
második Szabolcs , harmadik Gyula, negyedik Örs, 
ötödik Könd, hatodik Léi, hetedik Balcs '}. 

') AHOnyiiiuB Belae B. Katar. VI. fej. 

*) Simon de Keia, de origínibut et geetis Huugarorum, 
II. konijv 1. fej. 4—11. §, I\)dkradc2ki kiadásában 37—39. I. 
— OsBzehaBoiilitv&u « bét vezérnek ezen Kézai &ltal közlött 
DéTEorát a névtelen jegj-zöével. csak egy vezér Köiid nevét 
találjuk ugyan mind kelteinél teljesen egyezőnek, de észre fog- 
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Annyira egj'eznek ezen előadással Kézai után 
csaknem szóról- szóra átírt évkönyveink, Túróczí s a 
budai és pozsonyi név alatt ismeretes évkönyvek, hogy 
ezen átiratokra különös tekintettel lenni itt egészen 
felesleges lenne. — Ezen bét magyar nemzetségfünS- 
k«t emlegeti a névtelen j^^zS Hetutttoger (hét ma- 



jak azt ia Teoni, hogy Kézai három kapitAnya Árpád, Stabőlcs 
és Léi & névtelen jegyző által emiitett Almos, ElM és Tas 
fiai, a Kézai Gyulája a nérteleu jegyző TűhőlŐm-jéaeí imokjga, 
és igy Kézai bét kapitánya kSzt csak kettőt találunk, ki a név- 
teleo jegyzíl vezéreivel nem egyezue vagy azoktól nem egyenes 
voualban Bzárntaznék. E kettő Ön és Sulcs, kik közzfil az 
«Ibő névtelen jegyzőnk szerint a niag)-arokhoK Kiovnál csatla- 
kozott kunok egyik vezérének ocsúdnak fia, a második pedig 
Bogát fia volt, s miudkettő nevezetes szerepet vitt a honfogla- 
lási hadjáratokban. Ors úr a nietelen jegyző XXXII. fej. 
szerint Borsodban a Nyárád vize kSrOl kapott fOldet, s annak 
forrásánál építette Ors úr várát, Kézai szerint pedig e. h. 8. §. 
a Styö mellett, és igy csakugyan azon vidéken Ütötte föl sátrait. 
Bulcsot névtelen jegyzőnk tabb helyt Léinek Tas fiának társa- 
Fágában említi had parancsnokul, s igy nem csodálhatjuk, ha 
Kézai. ki névsorát szintén mint B névtelen j^yzS hagyomány 
után. de annál későbben szerkesztette, ezen igen nevezetes hadi 
férfiút bajtársával Léllel egyutt a hét kapitány küzzé sorolja; 
mit annyival inkább is tehetett, mert egy másik Bulcsút (Bovi- 
i(n?r), Kál fiát. Biborban szül. KonsztánÜuoaz, A btrodalon 
kormánytátárül 40. fej. csakugyan ugy említ, mint ki az ő 
idejében (949. Kr. u.) Magyarország harmadik fejedelme éa 
karkhásza volt; mire megjegyzendő, hogy szerinte Magyaror- 
szág első fejedelme az Árpád véréből való iMgíjfejedelem, má- 
sodik a gyala, harmadik a karkhász, mely két utóbbi birói 
tisztet viselt, de a gyula a karkhászníl elébb való volt, — Ezen 
üBSzebasonlitás után. melyből kitűnik, hogy Kézai kapitányai 
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gyár), Kézai pedig és követői Septem Hungari és 
Septem Capitanei név alatt'). 

Honi évkönyveinkkel, melyek őseinket hét feje- 
deimi személy vagy hét kapitány alatt mondják be- 
költözteknek, szépen öszhangzík az Árpád fiával Zsolt- 



kOzt tobb férfiú nevét találjak, kik csak a oévtelen jagfKŐ 
szerint Arp&ddal egykorú atyjaik nt&n léphettek a nemzetség- 
fŐDílki hivatalba, a^on nevezetes eredményre jOvDnk, hogy vala- 
mint az orsz&gfej edeimi méltÓB&g Arp&d csal&djábao , úgy a 
nemzete^fSndki tiszt is az illető családokban flrót-fira szállt ; 
mi a nemzet vérségi szerkezete mellett nagyon is tenaéazetes 
volt, s a vérségi szerkezetet legtovább megőrzött székelyeknél 
a tiszts^ekre nézve még a XYI. század kOzepén is divatozott. 
Lásd a Maros széki hadnagyi és birúi tisztségek 6 nem és 24 Ag 
szerinti névjegyzékét 1648-ból Engel által a gróf Eszterházi- 
féle kéziratból kfizSlve SupplemetUa ad Viniieias Anonymi 
Cwnidesianas e. h. 350—353 l. és innen Kállairtál, Hist. ér- 
tekeiig a tzékély nemzet eredetiről 90—91 l. — H(^ a hiva- 
talok az Ssmagyar vérségi szerkezet korában egy családban 
állandúk voltak, arra mutatnak Eonsttántínosz császárnak e 
szavai «. h. 40. fej. „tndni kell, hogy Bulcs, a karkhász, fis 
Kainak a karkhásznak", melyekből kitűnik, hogy az ország har- 
madik méltósága, a karkhászság, a császár idejében apáról fiúra 
szállt. 

•) Tévedésben van Fodhradcgki az általa kiadott Chro- 
nieon Buáense 44. lapjára tett jegyiettben, midőn Horváth 
István nyomozódásai alapján &zt álttlja, hogy ezen nevezetek 
alatt a hét, n. m. paláex, magyar, jásí, kün, vál, szikely és At 
magyar f^ú nemzetek értendők: mert az emiitett irók szavai 
arra nézve, hogy ők e nevezett alatt a hét magyar fejedelmi 
személyt vagy kapitányt értetlék és akarják értetni, kétségtelen 
világosak, de külSmben is nálok a polóci, jász, eól és ús nem- 
zetekről emlékezet sincs. 

j. 10 
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tal egykorú Bflwrbaa szULetett Konsztánt&iOBz császár 
előadása, ki a magyarok közt szintén hét nemzetséget 
említ, s ezeket a kozároktól elszakadt és hozzájok 
állott kabarok nyolczadik nemzetségével együtt „a ka- 
barok és turkok (inagy&rok) nemzetségeiről" czimO 
czikkében név szerint ekként sorolja el: „Első nem- 
zetsz a khazároktól elszakadt s föntebb említett ka- 
barok (szerintem kóborok) nemzetsége , második a 
Nyéké, harmadik a Megyére, negyedik a Kürtgyer- 
maié, ötödik a Tarjáné, hatodik JcttS, hetedik Kara, 
nyolczadik Kata' '). 

Nem számlálja ugyan el a császár ezen hét ma- 
gyar nemzetség főnökeit külön-kOlön, de elSadása foly- 
tán világosan mon^a, hogy a magyaroknak első fejfik 
az Árpád nemzetségéből sor szerint következő feje- 
delem, és két más, a gyula és karkhász, „de van min- 
den nemzetségnek is fEtiedelme;"*) miből tisztán kitű- 
nik, hogy a nemzetségi fejedelmek hatósága a X. szá- 
zad közepén Zsolt halála után is, midőn a császár e 



■) Hinthi^ értekezésQnk folytin ezeu nemzets^evek 
megfcg lésénél u eredeti szSveg szavait, még pedig uem egyen- 
ként kikapkodva. mint az eddigi magjarizök tették, hanem 
teljes Saazefllggéeben. szem el5ttkell tartanunk, múlhatatlannak 
I&ttam forditásom és f^tegetéseím ígazol&s&úl e helyet eredeti- 
ben is kOzleni : flgáitii 17 xagá rüv Xcifá^av öiteeittt^iBitc ^ 
Xfopf^iSla nSv Kafláfi^r yrvtá, iitnifa tov Tfitaj, tfir^ rov 
Aft/íg^, rrreifni reC Kmipriiyef/ulTov , xífumj tov TVipwrvaii, 
timi Piráx, i^óinj Kag^, éyiótj Kaa^. Bíborban tzül. Kon- 
ffftiínttnotr e. A. 40. fej. 

*) Sxtt ii éxáe-ni ytvia afj^ovra. ugyanő U. o. 
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sorokat irta,') hazánkban teljes épségben fönáUott. S 
nem lehet előttünk föl nem ttinni, h<^ a császár 
mindjárt az imént idézett szav^ után a nemzetségi 
fejedelmek és a nemzet küzös fejedebne közt a. ktl- 
lömbséget kiemelendő, Árpádot Magyarország nagy- 
fejed^mének czimezi.*) 

Vegyük még ez adatokhoz az Árpáddal éppen 
egykorú Bölcs León császár tadésitását, mely szerint 
a magyarok „sánczokba nem szállanak mint a ró- 
maiak, hanem a csata napjáig törgsék és nemeetségek 
seerint el vannak széledve",") s ugy hiszem ezen tel- 
jes hitelű adatok után kétségtelen bizonyosságban áll, 
hogy az Árpáddal hazánkba költözött magyarok nem- 
zetségekre, még pedig hét nemzetségfejedelem v&gy 
kapitány főnöksége alatt hét nemzetségre voltak 
oszolva. 

Ennek megállapítása után következik, hogy a 
Eonsztántinosz által közlött magyar nemzetségnevek 
általam föntebb adott magyarázatot megfejtsem és 
igazoljam. Ezt tennem annyival is inkább mulbatatUn, 

*) Hi^y emliteH cB&sz&r e sorofc&t Zsolt fejedelem halila 
utón irta (ki a névtelen jegytö L. VII. fej. szerint fia Taks 
uralkodáKiaak harmadik évébeii és igy 949-ben halt meg), ki- 
tetszik e következő Bzavaibúl : „tudói kell, hogy Árpádnak min- 
den fla meghalt, de unokái Vál éa Tas éa ezek unokateBtvére 
ToJts élnek." UgyanO ugyanott. 

•) 'O 'AfitBSv: 6 /léyaí Tovexíoí ö(.jt«». Ugyanő u. o. 

») B6les León hadmütmut 18. fej. 53. §. Lásd Joannia 
Mevrtii Opera Vd. VL 
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mert e nemzetségneveket már DankoTszky ^n ava- 
tatlanul fejtegetvén és nagyon elferdítve magyarázván, 
azok állítólagos értelméből azt erőszakolta kimutatni, 
hogy ezen nemzetségek a magyar badseregben való 
foglalkozásuktól és rendeltetésijktől nyerték nevezőtö- 
ket;') Dankovszky nyomán pedig legiyabban Jemey 
m^ tovább menvén, s e neveket részint Dankovszkyval 
^yezSlog, részint tőle eltérőlcg, de nem szerencsé- 
sebben magyarázván, a szöveg világos szavai ellenére 
azt vitatja, hogy ezen szerinte az emberi test tagjai- 
tól vett nevezetek nem a hét magyar nemzetség, hanem 
a kürt alakban táborozó magyar hadosztályok értel- 
mes elnevezései.') 

Eonsztántinosznál a magyar nemzetségek küzt els5 
helyen van említve a khazároktól (magyarosan ejtve 
kozároktól) elszakadt kabarok nemzet^ge i^ tSM Ka- 
fiápwip YEveá), de hogy ez nem eredeti mí^ar nem- 
zetség, a császár világosan megjegyzi, a magyarokhoz 
csatlakoztának okát és körülményeit pedig ekként adja 
elő *): „Tudni kell, hogy az ugy nevezett kabarok (K«- 
flxfot) a khazárok nemzetségéből valók. Pártosság üt- 
vén ki kőzöttök és belsS háború támadván, előbbi kor- 
mányuk lett diadalmas, s egy részök leöletett, más 

') Damkotxzky, Hungarae gentis avitum cognonten etc. 
Posunii 1825. 16—18. I. 

*) Jemey János, Keleti ütazáaa a magyarok ös helyei- 
nek kinf/tmotám végett. Pest, 1851. I. köt. 80—88. l 

*) i^iborbatiszül. Konsxtdntinose e. fc. 59. fej. 



Du„,.6doyGOOglC 



löszök el&tamodott s a türkökhöz (magyarokhoz) men- 
vén, m^szállott velők együtt a besenyők földjére,') s 
megbarátkoztak egymással és holmi tafcöroA-iiak (sze- 
rintem kóboroku&k) neveztettek. A honnan a khazá- 
rok nyelvére a turkokat megtaniták és mai napig is 
ezen szójárást (^uXíxtov) hasznának, de tudják a tür- 
kök másik nyelvét is.*) Mivel pedig a hadakban a 
nyolcz nemzetség kíjzt a legerősebbnek és legvitézebb- 
nek mutatkoztak, s a hadban eldljártak, első nemzet- 
ségnek választattak. Egy ijedelem van kijztök, t. i. a 
kabarok három nemzetségében, ki mai napig is va- 
gyon."^ Ezen kabarok, mint nem eredeti magyar nem- 

') A be»eni/Sk {UaiítvtailTat) földjén a csász&r uon fVl- 
det, meljen az 8 idpjében a besenjAk laktak, azaz a magya- 
rokUl a beeeDjAk által elfoglalt EtelkOzt érti. 

*) Tiligofl bizony Biga e beljr anoak, hogy a magyarok és 
kozirok nyelve (gyraistöl csak Bzéj&r&zilag kalfimbOzOtt ; kfi- 
lOmben néhány értieed alatt hogy.tannlhattAk volna meg egy- 
mis nyelrét, midfin Útjuk, hogy mai haz&nkban a magyar nép 
BzUv, oUh a német elemektől környezte ezek nyeWét b ezek 
viszont a miénket csaknem ezer év alatt sem sajátították el. 
Lásd <7«m«y jeles értekezését e tárgyban «. h. 88—91. l 

") Ujabb bizonyság e bely arra, hogy a nemzetségfUnOki 
hivatal fiseinknél a X. század kfizepén még létezett. — Hi Eon- 
sztántinoBznak a kabarokról szélé egész elSadását illeti, abban 
hogy a nála kabar név alatt emiitett kozár felekezet Béla kir. 
nértelen jegyzójinek kunjaival, — kik szerinte 10. fej. hét ve- 
zér alatt Kiovnál csatlakoztak a magjarokboz, miután mint az 
oroszok s^édfelei őseink ellen egy szerencsétlen csatát vívtak 
volna, — egy és ugyanazon nép. tOrtén^tvizsgáléink kOz érte- 
lemmel megegyeznek; ebből pedig természetesen azt lehet és 
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zetség nevének megfejtését Dankovszky mellőzi, Jemey 
pedig előre bocsátván , mit mi is megengedünk , hogy 
annak a kaukázusi Kabardah vidékkeli egybefUggése 
be nem bizonjátbató, s röviden és kíméletlen kimond- 
ván a döntő Ítéletet, hogy e név „bizonyára nem is a 
kóborlásról ragadt ríyok, mint némely szónyomozók 
álmodják, " azt állítja, hogy az csupán fSldiratí nevezet, 
s a régi Etelközben a mai Moldva alsó részén a h>- 
hurlui vagy JMvarlui kerületben létező régi kővár-tó\ 
eredett, hol laktak szerinte a m^yarokkal egyesfiit 
kabarok. De hol van arra legkissebb bizonyság is, hogy 
a kabarok éppen ezen régi római kÖvár vidékén lak- 
tak, s hihető-é, hogy egy külön eredetű nemzetség 



kell kov étkeztető üuk, hogy a kozir nemzet kúo faj Tolt, mely 
a inag;F^i^i^' ^^'^ azójár&sban kttlOmbOzOtt. Ig&zolja a kotir 
eredetA kabarok és a névtelen jegyző kunjainak azoneigát at 
a, bogy azon földOu, melyen a ttivUlttt jegyeS 31. fej. szemit 
Ed éa Edömér kán vezérek megtelepedtek, a máig ie külOn 
magyar azójArást beszélő palóczságban, a Mátra mellékén Ka- 
tar és Kotárd nevű helységek léteznek, valamint Baranyában, 
hol a néptelen Jegyző 48. fej. szerint a kún ödO vezér bóditott, 
a megtelepedvén székbelyéfll SzékcaS -vkriX épittette, ííagJ'Kotár, 
Kis-Kofdr és BÁni-Kotár nevQ helységek találtatnak, melyek 
ezek kunoknak, vagy KonsztAntinosx Ezerint koE&roktöl elsza- 
kadt kabaroknak, eredeti kozár nevét tartották lAn. — Ui a 
névtelen jegyző előadásának a KonsztántinosEétéli eltéréseit 
illeti, ezeket mint ide lényegesen nem tartozókat jelenleg mel- 
lőzvén, a névtelen jegyző nálam munkában tévft forditáaáhOB 
melléklendő folytonos jegyzeteimben fogom érdemlegesen tár- 
gyalni. 
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Őseink egy pár évi etelközti iakta alatt,') ^y az 6 
tí}rténet«vel mi viszonyban sem lév5 ottani régi várt4Íl 
nyerte volna nevezetét? mely nevezet a geograpbiai 
helyzet megszűntével nem is enyészett el, mint Jemey 
állítja, mert Konsztáatinosz, mint föntebb közlött helyé- 
ből látjuk, a kabarok három ágazatát a ezeknek egy 
külön fejedelmét, mint az $ korában itt mai hazánk- 
ban létezőket világosan említi. Jemey véleményét 
tehát el nem fogadhatván, bátor vagyok azon némely 
szónyomozőink által nyilvánított nézethez ragaszkodni, 
miszerint a kabar nevezetben a magyar iőbor szó rej- 
lik, s e nézetemet maga a szöveg szavaival igazolha- 
tónak hiszem, mely szerint ezen hónukból kibujdosott 
s magyarokhoz csatlakozott kozárok „holmi kóborok- 
nak neveztettek." •) De különben is a kóbor nevezet, 



') Hogy Őseink Etelközbeu nem tiz évig, mint Jerttey e. 
h. I. d. 73. é» se. l. állítja, hinem csalc eg; pár évig 887- és 
688-bao lakt&k, a Sotgár-maggar háborúrál szóld ért^kezéseiD- 
ben Uj Magtj. Muteum 185112. Slír—539. l u ezen korrél 
G2Ö14 történetírók adataiból kímutatuini. 

*) A BzOveg szavai szerint Kd^agoí nvff átofíáa^Tfiav. 
Az itt utánvetett jtrtt szó, melynek a magyar holmi kifejezés 
felel meg, útasit bennünket, hogy az azt megelSzíi szónak bizo- 
nyos értelmének kell tenni; ezt pedig legbiztosabban a hfítor 
szóban találjak meg, melyhez a holmi kifejezés igen is illik. Ugy 
hiszem azért, bogy Jerney, ki munk^ában e. h. 86. l. Konsztán- 
tinosznak nem cl^gé pontos latin forditását használta és idézi, 
melyben a rntí szó értelme egészen ki van hagyva, azon ma- 
gyar szdnyomOEÓkat , kik a kóbor név megáltapitiaa kOzben 
Éppen a szOveg ezen szavát tartották szemök előtt, álmodozással 
méltatlan ni vádoUa. 
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mely még a X. század közepén is létezett, ezen nem- 
zetségre, mely Konsztántinosz szerint a csatákban elSl- 
járt, azaz a mai hadmŰtani nyelv szeiint előcsatár 
volt, mai hazánkban is Ölhetett, mi az állítólagos kő- 
vári nevezetről éppen nem mondható. 

Második nemzetség Konsztántinosz szerint a Nyék 
nemzetsége (Ííutíjmc, t. i. Y^^áx, to5-Níxti). Dankovszky 
ezt igy magyarázza: Secunda stirps Neki, id est latiné 
Impete, germanice Los darauf, s ez szerinte hihetőleg 
azért neveztetett igy, mert mint az előbbi nemzetség 
előcsatározásra, ugy ez az elleuség megrohanására volt 
rendeltetve, Jemey Nyaka hadosztálynak veszi, mely 
szerinte a kürt alakú magyar hadseregben az előcsa- 
patot képző s legfölül eső kőváriak után következett. 
Én Nyék-nék azért olvasom, mert ezen második ejtés- 
ben álló névnek tiszta gyökéül , ha ezen ejtés ti vég- 
zetét elvetjük, Náx marad;') minek, ha tudjuk, hogy 
a görögök a nyelvökben nem létező ny hangot az an- 
nak alapjául szolgáló n betűvel fejezik ki, mely igen 
természetes szokás a régi magyar Írásmódban is diva- 
tozott,*) Nyék kiejtés felel meg. E nemzetség emlékét 

') HasODlöftD a KonsitátUiMsenál e. h. m&Bodik ejtésbea 
találtató Toij 'Agjiad^ és tov KaX^ személynevek Árpád és Kál 
eredeti magyar alakját a gOrOg 17 v^zet elvetéfiével találjuk 
meg. KOIönOs, hogy ezt Dankovszky gOrOg nyelvtanár és ma- 
gyar nyelvész létére sem vette észre. 

*) Más igen számos példákat mellőzve Béla király név- 
telen jegyzőjénél fluvins Naragy áll íitfdrágy vagy Agyarád 
vize helyett, Ifyr áll Nyir helyett, Nitra JTgnlra helyett. 
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hazánk kUlömböző vidékein számos helynév hirdeti, 
mint a néki halom Szoboszld határában, a Nyék ér 
és NyékMt Zsáka határában Biharban, s ezeken ki- 
vUl, mint Fényes névjegyzékében látható, még 8 Nyék 
nevezetű puszta, falu és város Borsod-, Hont-, Po- 
zsony-, Fehér-, Tolna- és Sopron vármegyékben. Meg 
kell jegyeznran, hogy Jemeynek azon állítása, misze- 
rint ha a Nyék olvasás áll is, ehbSI csak az lenne 
következtethető, hogy a nyak ^;ykor nyek-aék mon- 
datott, s innen lenne nyeggetni , nyaggatni helyett, 
éppen nem áll, mert nyeg, nyög, nyekeg, nyéken s 
innen nyegget, nyihog, nyikkan, nyafog, nyávog stb. 
szavaink mind hangutánzó szavak, melyeknek nyák 
gyökszavunkkal mi összefU^ésök sincs. 

Harmadik nemzetség Kousztántfnosz szerint a 
Megyer nemzetsége (r^vr, — t. i. "(ettí — toO Míyép].) 
Ezt Dankovszky MejeráavsV és Jemey, ki szerint ezen 
hadosztály a Nyaka után következett, vele egyetértö- 
leg Mejj-eröatV. magyarázza. Dankovszky magyarázata 
igazolására azt állítja, hogy a y ^^^ ^ ^^^tt j-nek 
olvasandó, az 6 hangot pedig a görög császár -n betű- 
vel helyesen igyekezett kifejezni. Azonban itt is áll 
föntebbi észrevételünk, hogy a második ejtés görög r. 
végzete elvetendő, ekkor pedig Máyep név áll elő, 
melyet Mej- vagy J/iyj-crónek nem tndom hí^an 
lehessen olvasni. Én e nevet Megycrí\a\i azért olva- 
som, mert látom, hogy Konsztántfnosz a görög nyelv- 
ben nem létez6 gy hangot az annak alapúi szolgáló g 
betűvel szokta kifejezni, így például a besenyők föl- 
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dén létezett Gytila tartományt, hol a mai Moldvában 
Gyula népes magyar város fekUdt, melynek temploma 
romjáról 1646-ban még Bandin is emlékezik'), s mely- 
nek helyén most az oláh DestUest helység áll, TúXx- 
nak s a nemzetünknél még a X. század közepén lé- 
tezett gyida binSi méltóságnevet Y^Xííí-uak irja*). Egy- 
szerű .(/-vei Íratott e név régi kéziratainkban is, a 
névtelen jegyzőnél és régi oklevelekben moger, és a 
sz. Mai^t életirójánál fnager alakban. Egy és ugyanaz 
ezen Megyer nevezet az attól csak szójárásílag kti- 
lömböztítt régi magyer és mai magyar nemzetnevUnk- 
kel, mit igazol az, hogy a hová a névtelen j^yző 
(46. fej.) a dunai portit.* Moger-t (Magyer révet^ he- 
lyezi, ott ma Békás-3íe(7i/«' és Káposztás-^tj/ycr hely- 
ségeket találunk; igazolja továbbá az is, hc^ a Békés 
megyei mai Megyer puszta II. Endre király 1214-diki 



') Gegü Elek, A iiwldvai magyar téUpékrSi. 139. l. 

■) E névre iifave Jernty e. h. I. d. 135. I. minden indo- 
koUB uélkal, mi igen küiiiiyű és kényelmes, rOriden kimou^ja: 
„a gylas é» kárkhán nem m&s, míiit gyűlés meg kár-kán (k&r- 
bfró), akár miké]) okoskodjanak bár a mongoÜBmuBBal bibelfi- 
dők." í',n megvallom, a mongolismussal, melyhez mit aem értek, 
Eolia sem bíbelődtem, de magát Konsztántüiosz yvÁáí Bzavát 
t«kintve látom, hogy abban az tií gOrSg v^zet és a tiszta ma- 
gyar gySk fvi ' gyúl vagy utánhangzúval gyula, s igy azt 
gffiilésre ml^'aráiiiii nem merem, annyival inkább nem, mert 
a gyula méltóaágtiév léteztél a S&iidor-féle rt'gj székely krónika 
(lásd : Székellj jtewíeí coitítitutiúi. I'e.st 1818. 276—295. 1} és 
a X. Bzázadi erdélyi fejedelmek küzt talAltaté két Gyttla neve 
Íb igazolja. 
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oklevelében a Körösön túl fekvő predium Mager né- 
ven van említve '). Hogy Megyvr Magyar\ió\ keletke- 
zett, azt Jerney megengedi, a magánhangzók egyenlf- 
tésének nyelvünkben erős divata tekintetéből ; — én azt 
hiszem, hogy a magper, magyar és megycr kiejtés 
nyelvünknek már Árpád elStt is létezett szójáráai 
kUlömbözése, — de hogy az egész nemzet neve egy had- 
csapattól vonatott volna le, az szerinte a történetek 
fejleményével és az ős régiségek „Magyar" nemzetet 
eml^ető tanútételével ellenkezik, ellenkezik a névte- 
len jegyző h^danibb időkre vonatkozó Dentu-Moger- 
jeivel és a legr^bb krónikák Mogeri^jával, úgy Ma- 
gyarváros állásával 8 több efféle alaptételekkel. Erre 
nézve szabad legyen megjegyeznünk, hogy bár a ma- 
gyer vagy magyar név létezte a VI. században Kr. o. 
bizonyos *), de az oly ősrégiségi tanuságtételek, milyek 

>) KOzli aa. oklevelet Katona, Hint. Crit. V. d. 178. l. 
— Horoát htoán, ki régisekbe tnélyedTe haz&nk helynevei- 
vel, mind annyi élíE történeti és njelvem lékekkel, keveset fog- 
lalkozott, Bajíolatok a magyar némtet legrégibb történeteiből 
47. l. e KOrOcíIn túli predium Magért hihAsan aagyarkerA ax 
Arad megyei Magtárát helys^ek ; raert ez Aradtól egy órira 
a MaroB és nem a KOrös kOielében eiik, ellenben a Bék(?a me- 
gyei Bél-Megi/ert a KörCa jobb, és ahoz köiel Meeő-Megt/ert a 
KOrOs bal partján taUljnk. 

') Tndtomra a Magyar név legeUfí kéts^elen nyoma a 
VI. században tQnik fDl a kunok kiíEt Ihtofanéitnil Corpus 
Script. Hitt. Bt/í. 6oMní kiadás 3G3--271. l, kinek erre vo- 
natkozó Bzavai következük: „Ez évben (620. Kr. u.) a Boazpo- 
roBz melléki únnok Korda (rógéa^. Górd után hangzóval Gorda 
vagy Korda) nevezeta királya a rómaiak pártjára kelt, keresz- 
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gyűjtésében Horvát István buzgólkodott, ki hogy egye- 
bet mellőzzek, minden görijg Maxpoc (hosszú) nevű 
szigetben, MaxpoTcóVic-ban (hosszú városban) s az arab 
Agarénok-han magyarokat látott, sŐt Homérosz boldog 
isteneinek [nmóipe; »^ nevét is a magyar névvel hozza 
kapcsolatba, a magyarországi jászok latin pkilistaeus 
nevét, mely a fAwaxMoq tiszta gdrög szénák latinos 
leírása, s nem egyebet tesz mint ijszeretó vagy íjász 
(fikav ^ szeretni és otoro; = njrfl gyökökből képez- 
ve), syrus, koptus, zsidó, chaldaeaí, szerecsen nyelvek- 
ből bujdosóra magyarázza stb'), melyekhez sorolhatjuk 

tyéoné lett a megvilágosittatott. S & CBászár St szívesen fogad- 
ván a luándékokkal elbaltnozTáD elkUldé saját orsz&g&ba, hogy 

firizze a romai részeket és Boszporosz városát Ebben 

a városban nagy forgalom toH a rómaiak és únnok közt. 8 az 
úonok keresztyénné lett királya elmenvén s^át országába s 
találkozván testvérével elbeszété neki, hogy keresztyénné lett, B 
s császár 6t mint szerété és becsflté, s fogván a szobrokat, 
melyeket az únnok tiszteltek, Oszveolvasztatá, ezOstből volt&k 
ugyanis és borostyánkdbffl. Megharagudván ezért rá az únnok, 
testvérével Magyer-rel Összefogva (JUovayig^í a gOrög i^ végzet 
elvetésével Muager vagy Magser nevet ad) St megtámadták, 
m^Olték s testvérét JHagyert tették fejedelmökké." Ez adat 
után igen hihetőnek látszik, hogy ezen Magyer fejedelmétől 
kapta a magyer nevezetet az Etel halála után a Fekete és 
Azovi tenger vidékére visszavonult kunok egyik törzse. 

■) Számos ily tévedések láthatók Horvát litván Rajto- 
latok a magyar nemzet legrégibb történeteiből czlmfi munkigá- 
ban, hol minden merésEen állítva, de okadatolva s bizonyUva 
úgy szólván semmi sincs. Ha e roppant olvasottságú tadóaonk 
gArOgfll ért, nem fogott volna kúUnOsuek fMtanni előtte, hogy 
a szentírás magyar fordítói a PhüiataeusokAl JásMoknak írják 
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a Jerney által Ovidiusnál a megyer nemzetnérről ta- 
lálni hitt tanúságtételt is ') , a nyelvészeti és foldirati 



(ezen fordítók a gOrOg njely annyi iemeretéTel bírtak, hogy e 
két név ugyanazonsá^t tudták) és azt megbatirozni, hogy sz6- 
sz&rmaztat&Ba, mely Bzeiint 6 a Philiataeuí Devet a Pelaggus, 
Exul és AUt^ylus nevekkel egy jeleDtéeOnefc fi bujdosónak 
veazi, alapoE-é ? nem fi^ta Tolna e. A. 113. I. Európa tadósaira 
bízni, mert azt a gOrög nyelv ismerete mellett bármely igényié- 
len magyar tanuló is megczáfolhalja. 

') Jerney e. h. I. d. 107. l Ovjdiasnak esen szerinte 
eddig nem értett és meg Dem fejtett versében (Triat, Lib. II. 
T. 96.) : 

Jazyges et Colcbi, Metereaqae túrba Getaeque 

Daonbii mediia tíz prohibentur aqníB. 
a jász, bess (vas, scjtba), magyar és pdtóct népség nevét hiszi 
rejleni, s azt álUcja, bogy itt a méter azóbao a tnegyer vagy 
magyar név van eltorzttva. Ezen állitás alaptalanságát m^- 
czáfolja a Bolgárországban a Duna és Fekete tenger kOzti vi- 
déken, hol Ovidius szároOzetve lakott, találtató Meteri város 
nevezete. Mi az e versben felhozott tóbbi neveket illett, elisme- 
rem, ho^ Jaiygeg jáigokat jelent ; mintán a gOrí^ nyelvben 
létező U{ szóból (mely magyarul ij-át vagy ít>-et jelent) szár- 
mazó '/üv, 'Iái, 'Iá(bn és 'láíeYtí nevek értelme csakugyan 
ijáii vagy jatt: de hogy ezeken magyar uemzetíséga népek 
legyenek értend6'k, nem következik; hiszen tu^uk, hogy a kifi- 
ázsiai iÓH'Ok i'/irvií) hellén nemzetbeliek voltak. A Coichi 
nevezet, ha a gCrOg x"^^ (^^"J szóval hozzuk is kapcsolatba, 
hogyan tehessen vas-at, miként lehessen e vas nevet a besenyő 
nemzetnévben föltalálni , s a gOrög .TxiíJit; (íjcytha) névvel, 
melyben igen-igen hihetőleg a máig is létező csúd nemzetnév 
rejlik, azonositani, annak megértésére nyelvészeti ismereteim nem 
elégségesek ; végre hogy a Getae név, mely szó görög eredetd 
K /Vw ^* többesben r^ai föidmivelüt jelent, miként tehessen 
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ismeretek: fénye előtt, mint ábrándos ködképek szét- 
foszlanak; Dentumoger és Mogerla pedig régi, de 
nemzetünk keresztyén korában készült évkönyveinkben 
létezik, raidSn már a magifer nevezet általános nem- 
zetnevünkké változván, íróink áltál őseink régi keleti 
lakára is könnyen átvitethetett; végre Magyer v^y 
Madesar város keleten eredetét egy külön Magyar 
vagy Magyer nevU törzstől is vehette, mely alá még 
akkor ^ész nemzetünk nem foglaltatott. — Hegyer 
nevű helységet Fényes geographiai jegyzékében, hol a . 
hasonnevű puszták és tájnevek nem soroltatnak elő, 
tizenegyet, ezeken kívül egy Megyerit és egy Megye- 
rest is találunk; nem kevesebb a Magyarod, Magya- 
rát, Magyarka, Magyarlak, Magyarfalva, Magyarod, 
Magyaros, Magyarosa nevű helységek száma, melyek- 
hez még a Dráva és Száva közti Majar, Majarecz, 
Magyary, Magyerovo, Mcgyuries, Megyurecso, Megyu- 
racse, Magyuracsa helj'ségeket sorolbaijuk, mely igen 
számos helynevek ezen nemzetségnek nevezetes túl- 
súlya felöl tesznek bizonyságot. 

Negyedik nemzetség Konsztántfnosz szerint a 
Kürt-gyermalé (yiTXfvri — t. i, yrtti — toÍí Koup- 

I/alác2-ot, melynek értelme Bil&vbaii rntzei, megfejteni iiem tu- 
dom. Egyébirint igen fGltduó'aek tetszik előttem, hogj Jernoy 
Oridiusuak Kr, it. 1.' Bz&zad eltgéo irt veneibeu a Materea túr- 
hat Mtgyer vagy Magyar nemzetnek veszi, e. X. száladban írt 
KoQSZtintlnoaz Miytp "emzetségiievében pedig a Megyer nevet 
elismerni nem akarja, csak azért, mert ott a kart alakú Ubor 
eszméé MejJ-erS magyarázatot kivan. 
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■vy^-/.ím'S). Dankovszky ezt igen erőltetve ígj' ma- 
g)arázza ; Quarta stirps kürtöl jármot id est ad castra 
movenda signum dat; de hogy a kürtöl jármát, ha e 
hibás olvasást megengedtiSk is , őseinknél ezt tette 
volna : ad castra movenda sigaum dat, azt Dankovszky 
minden mag^'ar nyelvészeti okoskodása mellett sem 
hiheti magj'ar ember '). Jerney e neinzetségnevet Ko'jp- 
Tj^EpfjHt n-i alakban megszakasztva hrán, Kürt gyom- 
rának magj'arázza, mely faRdosztály szerinte a kUrt 
alakban táborozó magyar hadsereg legközepére, azaz 
gymnrába esett. Azonban a ki a görög nyelvtan ele- 
meit ismeri, észre fogja venni, hogy a Jerney által e 
névből ehnetszett t«w v^szótagból csak az wj a má- 
sodik ejtés végzete, s csak ez elvethető, a t Itetü 
pedig magához az eredeti névhez tartozik , melyet 
ekként m^sonkítni csak önkénynyel lehei*). Ha Jer- 

') Ezen erőltetett okoskodia Így hangzik : Constantinus 
tcripsit kuríi/ jermat, et bene, nani loco kürtül pleUn dicit 
kürtő omissa lítcra I, jermat antem ecrípsit pro jármát, nt 
•ODum literae j indicaret, g en'na ttnte a ut g enunciatnr. Ce- 
teram jároai venít ab járni et abltum quoqiic designat. Éhez 
nem kell comnientár. 

V Már ezen cBonkitás is megengedhetetlen nyelvészeti 
hiba. de niég ezzel Bem olv«Hhat<5 a KoveroYteft" Kürt-gi/omrá- 
nak; még tehát betQcBGrébez is kell folyamodni, mín Jerney 
ekként üihamlik kt: „Csak eralitenem kell azt e helyOtt. hogy 
Constantin némi kéziratában Kuríugemmti áll Geimati he- 
lyett" {tal&n Kovffnry^ngccno. mert a gOrOg kéziratban a máso- 
dik ejtés bizonyosan ot^-val és nem a latin t véglettel fejezte- 
tett ki). Én Konsztántinosznak kezemnél csak bonni kiadását 
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Dey erre figyelmezett, bizunyosan fSlh&gyott volna a2 
általa valami mtgyszerU fölfedezésnek hitt kUrtalakú 
magyar tábor eszméjével, melyre egyedül ezen hibás 
szófejtegetés után juthatott.') Én e nevet Kürí-gyer- 



birom BandoTiuB hö jegyzeteivel : ezekbeo, valunint a szOveg 
ftlatt kijegyzett v&ltoKékok kOzt, e betftceerérSl nincs emlékezet; 
de bir lenne is, ha azt elfogadjuk éa elfogadtatni akarjuk, nem 
csak igy feloleteaen említni, hanem hogy az a szüTeg eddig 
kOzOnségesea elfogadott olvasásánál belyeBebb, bizonyitni ia 
kellene. 

') Jerneynek azon erősségeit, melyeket a kürt alakú ma- 
gyar tábor eszméének igazolására nézve BSIcb Leún császár 
hadmfiUuii munkfjából meritbetDi hitt, A magyarok hadseerkt' 
tétéről Árpád korában czimO czikkben Uj Magyar JUuíeum 
1851i3. V. fűt. 305—306. l. magokbúl az eddig hibás latin for- 
ditásban használt azOveg szavaiból érvényteleneknek mutattam 
ki. Most, miután a Kürt gyomra olvasás alaptalansága meg 
van mutatva, ezzel együtt pedig a ktlrt alakú tábor eszméének 
alapja is Összedől, fDlJJsIegesnek tarthatnám Jerneynek ennek 
bizonyítása végett mindenhonnan Usszeszedett enísségeit ostro- 
molni. Nehogy azonban ezeket érvényeseknek elismerni lát- 
tassam, szabiid legyen ellenészrevételelmet előterjesztenem. — 
Reiske idézett állítását, hogy a középkorban a gOrOgOknél, lati- 
noknál, araboknál és a keleti népeknél szokás volt a serget 5 
részre (in quinqne fíoCpaí, nem mint Jemey idézi /u>i^i^) osz- 
tani, megengedem, de ennek a magyar tábor kQrt alakúságával 
mi küze sincs. Olvasom továbbá Nikétász Khöniatésznek Reiske 
által idézett helyében, hogy nem Nikétász osz^a a sereget 5 
részre, mint mondja Reiske, btmem Nikétász beszéli, miszerint 
Andronikosz Komnénosz vezér egy csatában az'^örmények ellen 
ugy rendezte a gOrüg sereget, hogy annak feje (xepaÁ^), hát- 
része (ju^pof TÓ Karőxív) és tagjai (íiÍ:^^) voltak, mint valamely 
állatnak: de nem tndom, hogyan magyarázba^a ezt Reiske igy: 
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mat'Ttak magyarázom, s ez összetett szavak elsejét 
(KoupTu), jóUebet azt betű szerint Kurí-nak kellene 
hangoztatni , azért merem £urí-Dek (utánhangzóval 

In qaínque partes qnoqve divjdit NiceUe p. 72 (mit? ft tiereget) 
et cnm auimali coiuparat. capitt, armon, truncuni et crwra hft- 
bens, midőn a szOvegbea karokról, derékról és lábaz&rakról w& 
nncs. B a fej, derék, két kar éa két lábttdr nem ia 5, hanem 
6 tagra ütne. Bizony ezen eríSas^ek ntin még Dem nagy jog- 
gal írhatta Jerney e. k. I. d. 325. l. hogy .nem tartotta BzOk- 
tégegnek tóbbet fisiemlfteDí ftllitisa támogatAsára , mint a miket 
Leó SapieoB- és Conetantinns Porphyrogenitusból, úgy a tttbbí 
^ykorú oemzeteknéli divat iránt Reiskéböl fólhozott." Miatán 
azonban a JoMy Iívdalom-Történetébett I. k. 35. l. a magyar 
nemzelaégnevek általam e czíkkben bŐTebben kif^tendó' magya- 
rázatát olvasta, czélftzerOnek tartotta még egy függelékben 
«. A. 3S5—3S^. l állítását erösebben támogatni, bár, mint 
tdaaé merészen állíja, mind a kOrt alakra, mind az osztályré- 
szekre nézve az említett írókból elég tanulságos adatokat idézett 
és állítását biztos alapra fektetve, látta. Mi e fflggelék tartal- 
mát illeti, Jemeyvel én is fltlOslegesnek tartanám e társra 
nézve, hol a Konsztántinosz által elősorolt magyar nemzetségek 
neveirSl van kérdés, a hadi mesters^ és evolntiók koronkénti 
változásait Aeneas Polyorceticns, Folybíus, Jul. Frontinns, CL 
Aelianus, Modestns, FI. Vegetius Renatns munkáin kezdve as 
qjabb idei írók Bísmark. Decker, Xylander, Hflgel stb. dolgo- 
zataiból előadni ; mert ezen külOnben derék írók a X. századi 
magyarok hadazerkezetére nézve nem források; — elismerem a 
comu, cuneus, glóbus latin műszavak léteztét, de hogy ezen 
régi nevezetek a Jemey által fejtegetett kürt alakú magyar 
tábor fogalmát és fQloeztása valóságát, mínt ö moii^a, rendit- 
betlenOl gyámolitnák. nem láthatom át; — elhiszem Bulgan'n 
Taddé nagyhirO orosz történetbuvár idézett szavai ntán, hogy a 
r^ szlávoknál a varftgoh bozzí^ok érkezte előtt sem volt isme- 

Bi>ab« K. HunUl I. 11 
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jKMrf*i-nek) olvasni, mert eiTe utasit beiiuiiiiket a ha- 
zánkban található 11 Kiirt és két Kürtös nevU hely- 
ség, melyek nevét ezen nemzetséfíével hiszem ösBze- 

retk'ii a Varhuf, Kaclihut, a keilförmigc íícIilHvIitiirduuiig (dcr 
SchwcJiikopf) , s lic^y a szUvok a zásulót, liadi tárogattikat 
vagy kürtöket (IlOruf^r) ni;iu ezektől köksüufizték. de miiit Jer- 
iiey akarja, ezen osztilyzaCbaci a kürt alak általa kifejtett ré- 
azeinek hű képu&sic nem szemlét hetem ; mcggyözoiIOiu Joriiau- 
iles idézett helyéből, hogy Etel t&borabau ő maga a legvitézeb- 
bekkel kSzepett (ii) medío) állott, s a két szarvat (coruua) v*gy 
mai kifejezés szerint azirnyakat a me}>bóditott kDlöofélc nem- 
zetek serogei képezték : de ebből a kúii t&bor kürt alakúaágát 
nem következtethetuin. mert itt valamint Liviua. Vegctiiis, Mo- 
destus idézett helyein a curnu csak hadi mflszé és ui;iti az 
egész t&bor illás&ra vonatkozik, hanem annak csak két szAr- 
nyftt jelejiti ; szint Így Liszti jegyzetében is a dextruiii ée kí- 
nitírntn cornu jobb és bal szárnyat tesz. hasonláaii a görög 
Írókban xípo! (cornu) műszót számtalanszor találhatni. B Jerney 
a helyett hogy Kedrénosz némi helyének latin fordításából u 
mnistntui cornu szavak kOzzűI az utulsót nagy bettikkei nyo- 
matva idézi, iveket Írhatott volna ki a byzanti triik helyeilKÍi. 
melyekben a jobb és bal Hipa; (cornu) és to x/pcaa (cornua) 
emlegettctiiL-k. ezzel azoiiban a kürt alakú tábor eszméére 
nézve inít sem nyert volna, mert vegyünk kézbe Mnuely güMig 
szótárt, s a KÍpecí mínt hadi műszó értelmét szárnynak (dip Flü- 
gel eiiier Arme^) fogjuk találni ; mellosleg mnlftve a magyar 
badi műnyelvben ts megvannak az őrszemek, stámi/ak, derék, 
h'il. oldal műszavuk, de azért nevetséges volna állítani, hogy 
vuluba a magyar tábor madár alakban rendeztetett; végre látom 
Vt-getius idézett szavaibau az ahi coniu ginistruin, glóbus, cn- 
iifMí, cnput porcinum, forfex ée »evra műszavakat, de mind ezzel 
Jerneyként elődeink kört alakú szerkezetét bizonyíthatónak 
nem ismcrlietom. ^De nem is abban lehet itt a nehézség, hogy 
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fliggésben, s mert tudom, hogy a gíirög irók az ide- 
gen szavakban előjövő ü és ö hangok kifejezésére az 
« (o'j) betilt is használják, így péld. a türk, törli vagy 
töröi név , melylyel a byzanti irók a IX. és X. szá- 
zadi magyarokat illetik, ToOjbw!, Atelköz vagy után- 
hangzéval Atdközö Eonsztántinosznál 'A'Te>jio'j^ou alak- 
ban van irva, s viszont fordítva az ü (u) betűt is hasz- 
nálják az idegen szavakban előjövő u hang kifejezésére, 
például Konsztántinosz a besenyő Gyula tartományt 

tí be nem bizonyitliató" — mond Jerney — „hanem abbdt 
eredhet a kétség, mivel cddigelő nem tanította az iskola, de 
liogj' is tanította volna, midőn az elődöknek ezen források mé- 
lyébe Eülyedt életmOkfidéai és nyelvi drága gyöngyeit Bzakurnbt^- 
rek nem buvirlák niÉg ki?" Ez éppen a baj, hogy Jerney e 
iiyolvi gyöngyüket nem mint szakember buvárlotta ki, — ez fej- 
tegetéseim közben ugy hiszem bőven be lesz bizonyítva, — és 
mégis a kürt alakú magyar táborrendszer tudományát, melyet 
ezen a görög nyelv ismerete nélkal meg nem fejthető magj-ar 
iiemsetségnevekbol vett, oly történeti alapoBságunak vallja és 
taitflja, hogy azt szerinte még tagadni is konokság volna. Tisz- 
telem kinek kinek szorgalmit, buzgalmit és érdemeit, e meg- 
vallom Jerney ur Keleti Utazásában azon helyeket, hol egye- 
beket nem említve, a moldovai magyarok jeleoérOl és múltjáról 
vagy a mag]*arországi besenyőkről, kunokról, tatárokról, ezek 
nyelvéről stb. jelesen értekezik, örOmnjel és haszonnal olvas- 
tam; de azért meg fog engedni tisztelt tudúsank. ha őt minden 
érdemei mellett a görög szOveg szavainak magyarázatában te- 
kintélyül elfogadni vonakodom, s midöo e réazbeli tévedéseit 
okadatolva megtagadom, — mit tenni a Ibgnagyobb tekintély 
ellenében is szabad, sSt hol a nemzeti tudominyosság érdeke 
parancsolja, kötelesség, —azért még magamat a nem igen kímé- 
letes „konok" czimre érdemesnek tartani hajlandó nem vagyok. 
11- 
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rú^£t-nak iija. A második ■{tfy.x-c szót pedig gyennat- 
nak olvasom, s e szóban mai gyarmat szavunk ere- 
deti alakját látom föntartva, mely gyermek szavunkkal 
együtt bizonyosan a gyenti gyökből származik , mely- 
lyel a latin gertnen germ gyöke meg^yezik. E gyök- 
ből hiszem eredtnek a Dunán túl Komárom mf^ében 
eső Gyermd vagy Gyermdy magyar falu nevét is, 
mely bár más képzővel alakítva, ugyanazt jelenti mit 
gyermat, vagy a nyelvünkben annak nem nagy szép- 
edre tukágos erőt vett bangegyenlités után gyarmai. 
Ötödik nemzetség Konsztántfnosz szerint a Tar- 
jáné (ittjwmi — t. i. ■]«veá — -roO Toptivoy). Ezt Dan- 
kovszky így magyarázza : Quinta stirps Tárgyán id 
est ad nietam, excubiis enim exterioríbus agendis erat 
destinata, (hogy tárgyán ezt tegye: ad metaiti, szUle- 
t«tt magyar létemre soha nem hallottam, sem fölfogni 
nem birom), s szerinte a császár jól irta Tárgyán 
nevet Tartannak, mert különben a gy hai^ot ki nem 
fejezhette ; de ez teljességgel nein áll, mert mint lát- 
tuk Konsztántfnosz a Gytda, Megyer, Kürí-gyermat 
nevekben a gy hangot ^-vel fejezte ki. Jemey Tarja 
hadosztálynak értebnezi, itt is mint föntebb a végszó- 
tagot s ezzel egyUtt a névhez tartozó n betilt minden 
ok nélkül elhajítván, holott e nevet a görög 2-dÍk 
ejtés ou végzetének elvetésével másnak mint Tarján- 
nak olvasni nem lehet £ nemzetség emlékét tarlja 
íön szerintem a 6 Tarján és 3 Tarány nevű magyar 
helys^. 
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Hatodik nemzetség Konsztántínosz szerint a 
Gyenó vagyis JenÖ (St-m — t. i. -j^eá — Tcwájf). 
Daakovszky e nemzetséget jó nya^-nak magyarázza, 
mivel szerinte kemény nyakú és makacs harczos volt 
(vaijon a többiek gyenge nyaknak voltak?), Jerney 
pedig Könyök hadosztályiiak értelmezi, mely szerinte 
a Tarja után éppen a kürt meghajlásánál tovább ha- 
ladva következett, s e szónak változatos irását GönyÓ 
falu nevével, hol a Duna könyököt képez, a könyv 
szóval, mely hegÖngyöl-M, köngyi^tet tesz, ^^olja. 
Úgy de nem arról van itt a kérdés, hog}'an változik 
a magyar könyök szó gyöke, hanem hogy Fevíjt ol- 
vasható-e A-öíiyöÍTiek ? Én ezt azért tagadom, mert az 
első Fe szótag az eddig több hel}! kifejtett helyesírási 
szabály szerint Gyeaék olvasandó, a második szótag 
pedig szorosan a betűkhöz ragaszkodva náh kiejtést 
ad, minthogy az td^en nevek görög leírásában a vég 
X {kh vagy h) betű csak utólehelet'), és így e név 
szorosan véve Gyendh-nak olvasandó*). Ha már most 



■) Ezt Jerney úgj' látszik nem aejtette. söt a x betát a 
Utio eh példájAra cg iiv-aggii ejthetfinek hitte, midan a raváx 
nenutetBégnévrel a Borsod megj'ei Gencs- helység oevét horaa 
kapcsolatba, másutt pedig e. h. I. d. 13i. l. a koz&r lütáán 
Tag)- khán Devének x'^iírof gOrög leirisit cgáhán-ai. változ- 
ta^a. Az idegen gzavakban elSjörö cs hang kifejezésére a 
byzantl írók részint Sx részint rí Összetett betQket haSEnálnak, 
de bog)' a görög x betű bármelj nyelvbeli idegen szavak és ne- 
vek leírásában c« hangnak felelne meg, arra példát nem találtam. 

*) A njelrflnkben egykor gyakori szelletek, és pedig nem 
csak a gyenge torokszelletek (h) de a kemények (eh) téteitét 
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meggondoljuk, hogy a magyar ö hangnak megfelelő 
betű a görög nyelvben nincs, úgy hiszem nem vehető 
valami hihetetlen merészségnek azon állításom, hogy 
a Tevá^ leirásábao az a a magyar ó hangot fejezi ki, 
8 így e név utólehelettel, mely a köznép kiejtésében 
máig is igen sok szavunkban hangzik, Gyenób-nék, a 
nélkül Gyenö-nek, vagy mi azzal egyre megy Jenő- 
nek olvasandó •). Nem fog a görög császár Pevá^ irás- 
rnóőJK Gyenő helyett igen különösnek tetszeni , ha 
látjuk, hogy a XVII. században élt Mayer, ki német 
létére a magyar ö hangnak megfelelő betűt könnyeb- 
ben találhatott volna, a magyar Jenő vár nevét Oe- 
n«a-nak írja*). — Jenő nevű helység hazánkban Fé- 
nyes jegyzéke szerint 10 találtatik; ezekhez csatol- 
hatjuk a Jené és két Jenke nevű helyeket , mint 
melyeknek neve ezen magyar nemzetség nevével hoz- 



Hetedik nemzetség Konsztántfnosz szerint Kara 
(ÉfJíojjLD — t. i. -(vtti — Kapjí). Ezt Dankovszky stirps 
Kari id est brachialisnak, Jerney Karja hadosztály- 

ia, 3 nem csak & Bs6k el^én é& kOzepén, de oigökön ie kimu- 
tattam a M. írod. TűrUnetében I. 89. 105. 173. IL 110. l. 
Totdy F. jegytete. 

') NyelTDnkben a gy hang j-n b ez viszont amarra 
gyakran átváltozik, péld&nl gyógyult ejtDnk j^úí (jóul vagy 
javul) helyett, gyöt* éa gyérét ejt a nép jön és Jtr helyett, 
kerékjártút, kőtéljártót és atijjáríót mondunk kerék-, kötél- és 
uij-ggártó helyett, BSt túl a Tiszin magAt a Jenő helynevet is 
meghallhatjuk Baios-Ggenő és Kie-G'ymúnek ejtve, 

•) Orteliua rfdíficug, Frankfurt. 1G65. 33. íecéí. 
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nak veszi,' én pedig Kará-aák azért olvasom, mert e 
névből az ti betűt mint a nÖnem végzetét elvetvén 
Kxf azaz Kar marad, mely a régi magyar nyelvben 
igen divatos utánhangzóval a Kara nevet adja. Meg- 
jegyzendő, hogy Kara törökUl feketét tesz, s ha e 
gyök nem, de Korom szánnazéka nyelvünkben máig 
is él. E nemzetség nevét tartották főn a kis-kúnsági 
Kara puszta, a Bács megye felső részén eső Gara 
helység, és a Bodrog-közön egymáshoz közel találtató 
KarrítI, Karos és Karcsa helységek, mely legutolsó 
néven 12 egymás m^ett eső falut találunk Pozsony 
vánnegyében, hol két Nyék, két Megtjer és két K'úrth 
nevű helység is találtatik. 

Nyolczadik nemzetség Konsztántínosz szerint Kaza 
(ö-^óvi — t, i. jTísi — KaTví). Ezt Dankovszky Izézi 
i(l est manuálisnak, Jemey szintén Kese hadosztálynak 
magyarázza, mindketten minden ok nélkül az x betűt 
é. vagy fí-nek olvasván, csak hogy éppen a sereg lég- 
váré szükséges héí nemzetség vagy hadosztály kijő- 
jön. Én £a^á-nak azért olvasom, mert itt is mint a 
föntebbi névnél a ndnem i\ végzete elvetendő lévén 
gyökül Kx'> marad, mi Kasé, utánhangzóval Kasea 
vagy Kojsa kiejtést ad. Különösen jő ki, midőn Jer- 
ney a Kaza olvasást megengedvén azt mondja, mi- 
szerint ez csak ' azt tanúsítja , hogy a kéz egykor 
it<M-nak mondatott, honnan ka^ó, Jcaesócska kezecske 
helyett. Hogy a kacsó szó, melyet Erdélyi János ^n 
helyesen a gyermeki nyelv egészen styát szavai közzé 
soroz, fcflí-tól származott s ezen egykori kae változéka 
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volna mai liéz szavunk, ugy hiszem Jerney maga sem 
hinné, ha a Keze hadosztály nevének bizonyitása vé- 
gett ez erőltetésre szüksége nem volna. A Kasza vagy 
Kasa nemzetaégnéwei hiszem összefüggésbe hozható- 
nak a 301*80(1 vánnegyei Kaea és Kazina, a Bereg. 
vármegyei Koszon mezőváros és a Szála vármegyei 
KaszaMza helységek neveit. Kasza nevű nemes csa- 
lád is létezik hazánkban. 

Ezek szerínt megállapítván a hét inagyar nem- 
zetség nevét, melyeket, jóllehet Konsztántínosz vilá- 
gosan nemzetségekről beszél, Jerney véraégi neveknek 
éppen nem akar elismerni, hanem a helyett, hogy a 
forrást tartaná szeme előtt, a középkori népek had- 
szerkezetének általános szempontbóli fölfogásából kiin- 
dulva hadosztály! nevekké változtat, azon nagy nyo- 
matékúnak vélt kérdésére: hol van ezen nemzetségek 
nyoma történetlinkben vagy hagj'omáuyunkban V köny- 
nytl lesz felelnem, miután a megyer vagy magyar név 
fönlétét maga Jerney is elismeri, s ez nemzetünk 
életével annyira összefont, hogy csak ennek kihaltá- 
val veszhetne el, de a történelem lapjain akkor is 
több helyt fényben ragyogna, s miután, valamint ezen, 
úgy a többi nemzetségek élő emlékei a neveiket vi- 
selő helységek, melyek nem, mint Jerney mondja, a 
Tisza mellett néhányan, hanem hazánk minden magyar- 
lakta vidékéa összesen a százat meghaladó számban 
találtatnak. Azon, hogy ezen nemzetségnevek okleve- 
lesen fön nem maradtak, mit sem fogunk csodálkozni, 
tudván, hogy okleveleink mind Sz. István király ide- 
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jétdl fogyva keltek, tuidSn a nemzetségnevekoek a 
vérszerzSáés által biztosított önhatósága már megdön- 
tetett, B fgy országos lét<tk megszűnt; de találunk 
okleveleinkben igen számos nemzedékeket vagy ágakat 
(genus, generatio), melyek kétségtelenül a hét nemzet- 
sz osztályai voltak, és bizonyosan iddról-idöre fogj-ták 
vagy sziqwrodtak, a mint némelyik kihalt vagy elpusz- 
tult a valamely kitttnŐ férfiú nevére másik alapíttatott, 
mi által a régi nemzetségnevek legkönnyebben feled- 
sógbe merülhettek. így tudjuk Béla király névtelen 
jegyzőjéből és Kézaiból, hogy a hét fejedelmi férfiú 
egyikének Elődnek unokája Csái, Szabolcs fia, a Csdh 
nemzetség alapitója lett, és így azon nemzetség nevét, 
melyből származott, átváltoztatta; hasonlóan Kézai 
szerint Lél-t5\, a hét kapitány egyikétől, a Szodrd 
törzs és verség (tribus et cognatio) származott. A 
Xl-dik századi névtelen jegyző ezen nemzedékek v^ty 
ágak számát nem emliti, de már a XIII. századi Ké- 
zainál 108-ra és nem többre tétetik a tiszta magyar 
nemzetségek száma s a többiek jövevényektől vagy 
foglyokból eredteknek bizonyíttatnak '). 

') Simon de Keta Chron. Hung. I. kényt. l. fej. Pod- 
hradcxky kiadásában 13— li. l. és Appendix ugj/anott 76. t. 
— HidÖD Eézai B atána t késfibbi évkönyvek szerzSi eien a 
magyarok közt a XUI. században lítezetc 108 nemietséget a 
kunok (Haniii) IV. századi berohanása elStt, íSt már azoknak 
Scythiába berontáeakor létezteknek álütjAk, bizonyosan anacbro- 
nismost kOvebiek el; mert hogy a 108 magyar nemzetség az 
ezer év slStti 108 bún nemzetségtSl származott vagy azzal egy 
Tolt volna, júzanúl senki sem biheti. — Horváth István Ma- 
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Hogy a füntetib elősorolt hét, vagy ha Konaztán- 
tfnoszszal a kabarokat vagy kunokat is hozzájoh szá- 
niitjuk, nyolcz magyar nemzetség egymással honvédelmi 
tekintetben szövetségben állott, bizonyítják Konsztán- 
tfnosz császár következő szavai : „A turkok ezen nyolcz 
nemzetségei saját f^edelmeiknek nem alattvalóik (ez 
szerintem ugy értendő, hogy a aemzetségfönökök saját 
nenizetségöknek nem uralkodói, hanem csak vezérei és 
bírái voltak, kik hatóságukat az ország köztörvényei 
szerint, milyek voltak például a puszta-szeri végzeraé- 
nyek, gyakorolták), hanem szerződésben vannak egy- 
mással a folyamok szerint, hogy a mely részen háború 
Ut ki, azt egy szívvel-lélekkel segftendik '). Még vilá- 
gosabb képét adja a szövetséges vérségi szerkezetnek 
Béla király névtelen jegyzője a hét fejedelmi személy 
vérszerződésében, mely által az addig központosftatlan 
nemzetségek egy szilárd nemzettest tagjaivá alakul- 
tak, s melynek öt pontja az ujdon alakult magyar 
álladalom közjogának alapköveit képezi^). Jól tudom. 



gyuTOrszág gyökerén nemzetHigeiről irt munkájában még csak GB 
)i&7ai és 30 jövevény nemzets^et sorol elS, ujabban Podhradceky 
a Kézai kiadásához mellékelt fií^gelékben be eredeti nagyar 
DciDzetségek számát éppen lOS-ra egésíiti ki; igen hihető azon- 
ban, hogy oklevélbuvárainknak sikerülhet még több tgabhan 
alakult vagy üj nevet Rílvett ágazatokat is kinyomozni. 

') Bíborban »güL KoHtitánlinoat t. h. 40. fej., melyben 
& csáseJu- kísaé föntebb emlití, hogy a magyarok szállásai az ö 
idejében az ottani folyókról neveztettek. 

') Béla király tUetelen jegyzüje S. és fi. fej. 
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hogy a nemzetünk és története iránt igen elfogult 
Schlözer, ki Árpád magyarjait bárdolatlan, vad, éhen 
és meztelen bolyongó, mfveltség és orsz^Itság fo- 
galmával sem biró csordának (Honié) rajzolja, és kí5- 
vetői, kik e nem minden tekintetben alapos történet- 
birálő szavait vizsgálatlanúl utána mondják, ezen vér- 
szerzödést a névtelen jegyző számos nekik nem tet8z& 
adataival együtt a mesék sorába ifíyekeznek taszftni: 
azonban azon kivűl, hogy e pontokhan semmi nincs, 
mi magában hihetetlen, mesés lenne, vagy a mi nem- 
zetünk IX. és X. századi köz életével ellenkezésben 
állott, és így a történet által megczáfoltatott volna, 
hitelességét a Sándor-féle csíki székely krónika is 
igazolja. Ezen régi iromány hiteles személyekből álló 
szerkesztői, kik azt Sándor Menyhért Csík széki al- 
szegi házában 1533-baD ezen család 153 darab régi 
irományából kivonatilag írták össze *), a névtelen jegyzÓ 
*) Ezen irományok kOzt. mint azt a latin kivonatba m^- 
rontva Áttett , de eredeti alakjokba kGnnyen visszaállitfaató 
e^'es gOrOg szavak mutatj&k, tobb Árp&d elfitti és utini korra 
vonatkozó gOrOg iratok is voltak, melyek bizonyosan a széke- 
lyek kOzt élt gOrOg eredetű keresztyén papoktdl sz&miaztak, 
miutAn tudjuk, hogy Oyula erdélyi fejedelem KooBtostinápoty- 
ban Bulcscsftl egyUtt Kr. n. 950 eI6tt megkeresztelkedvén, 
Hierothens nera gflrng szurzeteBt é« hihetOteg több gOrOg térítőt 
is hozott magával Erdélybe, hol sokakat megkeresztelvén, a 
keleti egykfU tanait terjeaslctte. Csak néh&ny darabot bírhat- 
nánk e megbecsQIhe tétlen kézlratokbdl, melyeket az említett 
kivonat szerkesztfii nem elég avatottsiggal és résxleteseéggel 
haszniltak fSl, b a székelyek s ezzel evjott nemzetünk Sskora 
nem reménylett vilAgosiágot nyerhetne. 
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munkáját, mely csak a múlt század közepén lett is- 
meretes, nem használhatták, és még is az iUtalok 
szerkesztett kivonatban köziitve van egy hat pontból 
álló, kőre metszett alaptörvény, mely még 1533. az 
Összeíró Csík széki hites férfiak tanúsága szerint az 
Árpád alatti e\s6 rhabonbánoktól származó Sándor 
Menyhért házában látható volt, melyet Árpád akkori 
székely rhabonbán Zandirhám hozzá küldött követei- 
nek, midÓn mai hazánk elfoglalására a Kárpáton túl 
Munkács felé igyekezett'), a székelyek jövendőbeli 
törvényéül átadott, melynek pontjait a rhabonbán 
Bud várában a KükflUő mellett tartott nemzeti áldo- 
zat után fölolvasván, a. székelyek örömkönnyek közt 
elfogadták, és e napot lakomával megUllöttók. E hat 
pont a rhabonbáni áldozatra vonatkozó utolsó pont 
kivételével a névtelen jegj'zö vórszerződésének öt 
pontjától csak szavakban kttlömbözik, de tartalmára 
nézve azokkal tökéletesen egyezik*). Lehet-é ennél 

') Kézai szerint /. liönyr, 4. fej. Fodhradcekt/ kiadá- 
sában 38. l az Etel kúiyaitól BzinnazA székelyek ÁrpAdoak 
Ruthénia szélein (íd finihos Rutheniae) mentek elejébe, u em- 
lített ezékely krónikft szerint pedig Árpid, miután u itt szóban 
forgó alaptörvényeket & székely kCveteknek átadta, indult ha- 
dinkba i érkezett Munkácshoz, hova vezeti Öt a névtelen jegyzd 
JB, s Igy az évkttnyrek egymás hitelességét kOlcsOnősen Iga- 
zo^ák. 

*) Ezen alaptörvények 'pontonként megolvashsték az em- 
iitett székely krónikában. A székely nemzet cimstitvtiói 277. l., 
melybOl van merítve ezekről szóló egész előadásom. Has. Béla 
kir. nivltlen jegyzGje 6. fej. 
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kétségtelenebb bizonyság ezen szerződési pontok való- 
ságos létezte és igftzán történt följegyeztetése iránt? 
Árpád és utódai választattak a vérszerződés elsS 
pontja szerint a magyar nemzet fejedelmeivé: a szé- 
kely alaptörvény első pontja is ezt tartalmazza; de 
már a vérszerzSdési harmadik pontban a f^edelmi 
hatalomkör korlátűltatik annak kimondásával, hogy a 
hét fejedelmi személy és fiaik Boba a vezér tanácsá- 
ból és az ország tisztjéből ki ne rekesztethessenek, 
mely pont a székely alaptörvények közt ily változék- 
kal áll, hogy a közügyek a nép megegyezésével vé- 
geztessenek. Kitetszik ebből, hogy hazánk kormánya 
a vezérek korában, meddig ez ősi alkotmány válto- 
zatlan állt, nem tiszta egyeduralmi, hanem előkelő és 
— mint alább látni fogjuk — népuralmi elemekkel 
vegyes volt. Jelesen tájékoz benntinket az ekkori ma- 
gyar kormány alalga iránt Bíborban szül. Konsztántf- 
nosz császár, ki a byzanti udvar szertartásairól irott 
munkájában előszámlálván a liUl nemzetekhez inté< 
zendö császári levelek czfmeit, a többek közt irja: „A 
turkok (magyarok) fejedelmeihez két aranyat nyomó 
pecséttel a czfm ez : Konsztántínosz és Románosz 
Khrísztoszt szerető római császárok levele a turkok 
fejedelmeibe^" '). Kitetszik e czimből, hogy Konsztán- 
tínosz és fia Románosz együtt uralkodó császárok 
Árpád unokája Taks idejében a magyar áUodalommal 



') Ctmttantinus PorphyrQgenitwt, De ceremonm aula- 
Byeantinae Libri II. Votunt I. Bonttat, 18S9. 691. í. 
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hivatalosan érintkezve annak fejéül nem Taksot ma- 
gát, hanem az országos ügyek vezetésében résztvevő 
nenizetségfŐnökökkel és országos főtisztekkel együtt 
ismerték el. Annyival nevezetesebb ezen körülmény, 
uiert mindazon ázsiai, afrikai és európai állodalmak 
közzűl, melyekkel a byzanti udvar diploinatiai viszony- 
ban állt, mint a Iiozzájok intézendő levelek részlete- 
sen elősorolt cziuieibfil kitetszik, a magyarokon kivűl 
egyedül a besenyők azok, kiknek uem fejedelméhez, 
hanem fejedelmeihez intéztettek e korban a császári 
levelek; mi bizonyltja, hogy e két rokon nemzetnél 
maradt fon legtovább teljes országlati érvényben a 
szövetséges véreégi kormányszerkezet. 

Nem alkottak azonban a nemzetségek az élőkön 
álló uemzetségfÖnökök alatt a magyar állodalomban 
külön állodalmakat, nem birtak saját törvényhozói ha- 
talommal, mert ez, valamint a közigazgatás legfon- 
tosabb ügjeinek kezelése, mint Kézai s utána több 
évkönj-veink feljegj-zették,— a „község," azaz a nem- 
zeti közgyűlés jogkörébe tartozott. Ily törvényhozó 
nemzetgyűlés legelső példáját talajuk a puszta-szeri 
gj'Űlósben, hol a névtelen jegyző szavai szerint Árpád 
és vitézei 34 nap alatt elrendezték az ország szoká- 
sos törvényeit és minden jogait, miképpen szolgálja- 
nak a vezéiTiek és előkelőiknek, vagj' miképpen tegye- 
nek Ítéletet minden elkövetett vétek fölött.') De a 
törvényhozáson kivűl a közigazgatás és birói hatalom 



') Béla király néetelen jegyziije 40. fej. 
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szálai is a község kezében öszi)Oiitosfttattak. Igy tud- 
juk Kézaiból , hogj' a nemzet kapitányait vagy vezé- 
reit időnként a község választotta,') a biró rósz Ítéle- 
tét a község megseminisithette, s a liibázott birót vagy 
kapitányt, mikor akarta, letehette.*) A neuizet fegj- 
verre szólítása is, mielőtt a magyarok keresztyénekké 
lettek, nem a fejedelem nevében történt, hanem mint 
Kézai följegyzt, a hirnökök által ekként hirdettetett ; 
„Isten és a magyar nép szava, hogy ez s ez napon 
kiki fegyveresen itt és itt pontosan megjelenni tar- 
tozzék, hogy a község tanácsát és parancsát meg- 
hallja" % Kézai idézett helyei szerint a község a fön- 
tebb elősorolt jogokat Gyejcs*) vezér idejéig gyako- 

') Conimunitaa — Ilutigaronuu ciini suis Capitancis. quoi 
]iro tempore itreficere vsa erat, usquc tempóra ilucis Güyc1ia«, 
Linc inde biiic tniindo Bpolia et pericula dinoticítur iiitulisse. 
Kisai II. iönyv. 1. fej. PodhraAczky ftiofi. 45. I. 

*) Kézai I. könije. 2. fej. e. k. 16. 17. I. dbüszélvén, 
hogy A keletről berolianandú kunok a köz «ereg fiilíttti liirás- 
koilás. B perek olitéléae és a gonoszok bfiiitetésf vépett egy 
Eád^ nevU birót vílasztottak, de ugy liogj' ha e/ou biró liely- 
telen ítéletet hozna, azt a kOzség megsenimísitbcsse. a liib^ó 
kapitányt vagy birúl. iáikor akarja ietebesse, utána veti : Coii- 
eretmlo ista legitima iiiter Hiinos sivc Hungaros usquc ad tem- 
póra Ihicis OeycliBO filíi Tocsiui in viola biliter cxtitit observala. 

=) Kézai e. k. 17. I. 

*) Ezen eddig bibáaan Oejté-tiak haugoztutott ós irt iie- 
ret azért írom Gt/ejes-uek. mert mind a névtelen jegyző Geisa, 
mind Kézai s krúnikáiiik deicha leírása, a korukban divatozott 
helyesírás szerint, micithogy a g vékoii]- liangzó elött tágyau 
ejtendő, az « és cfc pedig a magyar cs hangot ftgezi ki. Gijejcsa 
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rolta, és igy az Árpád alatti magyar állodalmi szer- 
kezetet teljes erejében fönn állottnak csak Gyejcs ve- 
zér idejéig mondha^'uk , ki kezdette hazánkban a 
keresztyénséget terjeszteni, a e^Bzersmind az ebben 
gátul szolgáló áliodalmi szerkezetet átalakítani; ekkor 
a község vagy is nemzetgyűlés jogai bizonyosan szű- 
kebb korlátok közzé szoríttattak, mit ismételve igazol 
Kézai, midőn beszélt, hogy a magyarok Etel király 
czimerét, melyen a ma^arúl (iim^nak nevezett nia> 
dár, fején koronával, vala ábrázolva, zászlaikon tábo- 
rozásaikban magokkal hordák, míg magokat községben 
kűrmányozták, Gyejcs vezér idejéig >) = de az Ősi ko- 
rántsem tisztán egyeduralmi alkotmánynak tökéletes 
átalakítását s ezzet együtt a vérségi szerkezetnek mint 
országos intézménynek megsemmisítését esak első ki- 
rályunknak Szent Istvánnak tul^donítfaa^uk , ki ha- 
zánkban nem csak a keresztyén vallásnak, hanem az 
európai egyeduralmi elveken nyugvó ujdon szervezett 



vag; oUnbaiigKÓ nélkQl Gyejct nevet &d. Haaoulö&n a XIL 
BE&zadi KinnamOM Fea^aí leir&BB misnkk mint Gyeia-aek. 
nem olvasható; sz ugyanő n&la elŐjOvó' 'faríát, valamint a 
iiyugoti évkönyvekben található a Comidesnél, Vindiciae Atio- 
nymi 59. 60. l elősorolt Goutso, Gouteko, Joitsko, Jonotta 
nevek pedig, bár ae eredeti liangoztatástö] elfltnek is, de annyit 
kétségen kivültvé tesznek, hogy e nevet es hanggal kell ty- 
tenllnk. 

') Illud banertum Huni usqae ad tempóra Ducia Geyche, 
dum M regerent pro cOfNuiutii (a budai évkönyvben Podbradczky 
kiad, 19. I. dum se regerent per communilatem) ia exercitu 
Bemper eecum gestavere. Kétai I. könyv. á. fej. e. h. 32. l. 
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alkotmányiiak minden erőszaktól nem ment behozata- 
lával a kih^yi hatalomnak is eIsS alapitója volt. 

Hátra van még bizonyitaomik, hogy a vérs^ 
szerkezet a velünk faj- ós nyelvrokon nemzeteknél is 
divato20tt. Hogy a kozároknál Etel idejében törzsen- 
ként és nemzetségenként külön fejedelmek uralkodtak, 
világosan mondja az egykorú Priszkosz szónok,*) s 
hogy a vérségi szerkezet nálok a EC. század v^ón 
sem enyészett el, mutatja az a körülmény, miszerint 
a Konsztántinoaz által emlegetett kozároktól szakadt 
kabarok (honi évkönyveinkben kunok) ugyancsak ezen 
császár tanúsága szerint még a X-dik század köze- 
pén is három nemzetségre voltak oszolva. A kunok 
között, kik a IV. században nyúgotra özönlöttek, honi 
évkönyveink szintén több nemzetséget említnek. így 
Kézai ezen kunok kapitányai közzQl Bélát, Csele fiát, 
8 testvéreit Kévét és Kadocsát a Szemény nemzetség- 
bdl, Etelt testvéreivel Rof és Budával az Érd nem- 
zetségből, a kunok országos birkát, Kádár nevezetűt, 
a Torda nemzetségből eredtnek állítja.') ÉlS bizony- 
ságai az Etel kdnjaipál létezett vérségi szerkezetnek 
az ezektől származott székelyek, kik a tíszts^eket 
még 154S-ban is, a 6 nem és 24 ág szerint viselték, 
mint kitetszik a Maros széki hadnagyi és bírói tiszt- 
ségek föntebb is említett jegyzékéből. Ebben, vala- 



■> Dexippi, Eunapii, Fetri Patricii , Priaci rtc. HiBto- 
riarum reliq»iae. Bonnae 1B29. 181. l. 

*) Kiiai I. könyv. S. fej. t. h. 15. 16. l 

Si>b« K. HiuUl. 1. 12 
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mint a székely nemzetségek és ágak egy más jegyzé- 
kében,') a hat székely nemzetség nevei így vannak 
adva : Adorján, Megyés, Jenő, Halom , Ábrán és Ór- 
löcí, s mindegyik nemzetség ismét 4 ágra oszlik, me- 
lyek nevei közztil a Megyés nemnek Kürt ágát tar- 
t«m ktllöníjsen kiemelendSnek. Összevetvén ezeket a 
hót magyar nemzetség nevével, a székely Adorjánt a 
magyar Tarjámmá a székely Megyést a magyar Me- 
gyérrel némi betükülSnbséggel, a székely Jenőt pedig 
a magyar Jenö-vel, s a székely Kürt ágat a magyar 
Kürt nemzetséggel teljesen egyezd nevűnek találjuk,') 
mely meglepő tünemény okát ugyan biztosan megha- 
tároznunk nem lehet, miután a székely nemzetségne- 
vek mikor keletkeztéről adataink nincsenek, de igen 
hihetőnek látszik, hogy az említett egyező nemzetség- 
nevek a székelyek közt J nemzetünk beköltözte után 
honosúltak meg. és nem előbbi korszakból mai'adtak 



') Ezen Jegyzéket e czfm alatt: De geiiei'ibug íHciilorum, 
ex eodice Mscr. Decreta Kegum Hang. continentf olim Kotta- 
riano p. 446. kőxli Korachich, Scriplorei rei'um Huiig. tfíinO- 
rt» I. d. 339. 340. I. 

*) Engel, ki a KODSztáiitinossuil k6zlOtt magyar nemzet- 
e^uevek olvasJkS&val tÍBzt&baii nem volt SappUmeiita a<t Viii- 
dicias Anonymi Cornidegianas 353. }. ezeken fcivul az Ábrán 
neműek N^agy ágit a magj'ar Nyék, a MegyeB nemnek Gyár- 
HM ágit a magyar Küit-gyerinat vagy gyarmat, az Ábrán nem 
GyerÖ igát a magyar Kara nemzetség iierével akaija usitiefUg- 
géBbe hozui, úe hogy ezen magyai' nemz ets^e vek helyes kiü- 
tése a fDlhozott székely ágak neveivel nem egyezik, föotebtii 
fejtegetéseim nyomán bebizonyftottnak hiszem. 
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fÖn. Mi a besenyők vérségi szerkezetét illeti, ezek 
tartomány- b illetSIeg nemzetségneveit, melyeket Jer- 
ney szintén mint a magyarokéit értelmes hadosztályi 
nevekké változtat, külön czikkben lévén szándékom 
megfejtem, s mennyire lehetÖ a hazánkbeli régi bese- 
nyő telepekben nyomozni, elégnek tartok jelenleg any- 
nyit említeni, hogy azon kunok közt, kik a besenyők- 
lakta Etelközből, mely később Kúnországnak (Cuma- 
nia) is neveztetett, a mai Moldva- és Besszarábiából 
a XIII. században a mongol járom elől hazánkba köl- 
töztek, és IV. Béla által a Körös, Maros és Temes 
mellékén s a Duna és Tisza közt, a máig is egj' rész- 
ben Nagy- és Kis-Kúnság nevet viselő földön, telepit- 
tettek m^, a vérségi szerkezet még 1279-ben is tel- 
jes erejében létezett, és az Őket különösen kegj'elő 
Kún László királyunk által kiváltságilag törvénye- 
síttetett.') 

■) KiteUzik vr. -ít. említett királynak 1279-ben ezen kú- 
iiok réBsérP adott kiTáltsiglevelébtíl. melyet Horvát Péter, Com- 
metitatio dr inilih ac majoribuii Jaz^gum et Cvmanorom 72. 
ét k&c. I. egéBzeii. ugyané luunU^áiiak nugykr forditiaábau 
pedif ~il~73. I. töredékesen kOzöl. Ebben László király reu- 
delvén. hogy azon kunok, kik IV. Béla alatt a Duna és Tís/a 
közt. a Körös. Maros és Temes mellékén telepedtek meg nem- 
zetségeitkel egyúll , niost íh ott szálljanak meg . hová Béls ki- 
rály eredetileg mindegyik Keiiuetségel sátraival telepitette, to- 
vábbá némely ezen telepek közíé csö földeket, melyeknek bir- 
tokosai mag nélkül kihaltak, és a talár pusztítás óta aresun 
maradt némely nemes jobbágyok fftideit nekik adományozván 
mondja, hogy azokat a kunok mindegyik nemzetségül magok 
12' 
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Miután ezek szerint a vérségi szerkezetnek a 
magyar éa a vele &j- és nyelvrokon népek közt létez- 
tét, a magyar nemzets^fSnijkök hatáskörét, a vérségi 
szerkezetnek hazánkban mikor történt elenyésztét ki- 
mutattam, a hét magyar nemzetség nevét megfejtet- 
tem s babánk helyneveiben nyomoztam, nem vagyok 
ugyan annyira elbízott, hogy különösen ez utóbbi pon- 
tokra nézve Jemeyvel el merném mondani, miszerint 
„magyarázatom a történeti való örök maradandóságát 
igényli, midőn majd a puszta vélemények soronként 
sírba száUandanak" : de annyit bízvást mondhatok, hogy 
nem általános nézetekből és elvekből indulva, — me- 
lyek a történetek vizsgálásában igen gyakran tévútakra 
vezetnek, — hanem magokat a forrásokat nyomozva 
jártam el a kitUzött tárgy folvilágosftásában, s állítá- 
saimat mindenütt okadatolni Ugyekeztem. Ha azon ho- 
mályt, mely e tárgyat mind eddig borította, s melyet 
Jemey fejtegetései áttal eloszlatottnak nézetem szerint 
balúl hitt, némileg földeríthettem, s a történeti igaz- 

OBZszák fS] magok kOzt; végre őket , mint Béla király idejében 
volt reudelve, a nádor birósigft ftli rendeli, ki a régi szokás 
Bzei'int & kunoknak más lakosokkal! pereiben az illetű kún 
*ietmetséi/ birájával vagy fejedelmével együtt (assideiiti! eidem 
Judice seu príncipe qui iii geiieratione qualibet fuerit ínHtitutns) 
ítéljen, azzal a kivétellel, hogy két kún kdzőtt bíró maga a 
vétkta fél tiemzetség birf^ja legyen, az ily perbe a nádor ne 
avatkozhassék, s az itélet a király személye elé fOlebbeztessék, 
ki abban a }\emz<t8ég birájúval együtt (assidente nobis sinii- 
liter judice gcnerationia) személyesen bozaod ítéletet. 
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ságot, melynek keresése volt egyedül czélom, részint 
saját fejtegetéseim, részint netalán másoknak erre kö- 
vetkezendő bővebb és alaposabb vizsgálatai által az 
eddiginél tisztább fénybe helyezni segítbettem, fárad- 
ságom teljesen megnyugtató jatalmául tekintem. 
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{Megjelent: Uj-MBg}'ttr Mazeumban 18B3. I. kOt.) 

A besenyő nemzet, mely az általa nyomott ma- 
gyar nemzettel egy időben nyomult Európába, mely a 
X. és XI. században s a XII. század elején a legha- 
tiűmasabb haderővel rendelkezett, s a vele szomszéd 
keleti birodalam , hazájik és az akkor emelkedett 
Oroszország ellen folytonos rabló hacljáratokat, pusz- 
titő véres csatákat viselve, bár többszöri megveretése 
után erejében mind inkább fogyatkozott, csak a keleti 
Európát elözönlő mongol hadjárat által szoríttatott le 
mint önálló nemzet a világ színpadáról, a magyar 
történetvizsgáló előtt annyival gondosabb búvárlatok 
méltó tái^a, mivel, mint több tórténetnjomozónk s 
legújabban Jemey Keíeti Utazásában bőven fejtegette 
s jelesen bizonyította, kétségtink nem lehet, hogy e 
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nemzet a magTairal rofam s egy nyelrfi kún faj volt, 
mely a mongol roham elöl nagy részben hazánkba 
ktUtSzve s a magyar fajjal összeforrva maradékaiban 
köztUnk niaig is él, egykori honában ped^ a mind 
inkább fogyatkozó cRángó magyarokban részint a leg- 
közelebb múltig (Besszarábiában), részint (Moldvában) 
máig is nemzeti nyelvét megőrizve fönmaradt. 

Mi^a a besenijS nemzet neve, mely az arab Abul- 
fedáná! Bedesnnk, a byzanti Íróknál, kik hihetÖl^ ai 
arab kiejtést követték, Pacsinak (na-r^tvaxai és n%-tO^ 
vaXTToet) az Oroszoknál Pecsetieg, a hazai és kUlfÖidi 
latin évkönyvekben és okleveleinkben Besseni, Bessi, 
Sisseni, Bkeni, Picenaci stb. alakban változik, nem 
csak hangzása hanem a magyar ó képző által azon 
alapos véletre vezethet bennünket, h<^ e név eredeti 
magyar, még pedig érthet5 magyar melléknév voU, 
melynek elveszett értelmét elég alap nélkül meghatá- 
rozni nem bátorkodhatunk. Annyit azonban szükség 
megjegyeznünk, hogy azon állitás, miszerint a besfnyö 
név annyi mint bes, bas vagy vas, ezen bes, bas vagy vas 
uenizetnév pedig a görög £%ú^;(Scytha)néwel egy volna, 
mit Jemey említett munkájában két izben találunk elfo- 
gadva, bár ki nem magyarázva *), nem egyéb mint Ste> 
phanus Byzantinusnak ^^ Horváth István és utána Jer- 
ney által félreértett, sőt egészben át sem olvasott helyé- 
ből igen helytelen következtetéssel vont óriási botlás, 
melynek a görög szöveg nem értése miatti elkövetése 



') Jtrmy, Kel Ut. L d. 43. éa l&T. l 
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e csaknem c^alhaUtlanságot igénylő töilénetbuváraink 
t«kintélyét teljességet nem képes emelni '). 

') Ilarv&th Ixtviii. mint Wenirí Gnsttáe EntinetiireiU' 
Ifk a uiaggarok fredetéről, UJ-Magi/nr .Vu/eiim 1850 1. érf. 
457. Inii. rüvidci) (>niliti. iveket irt n Van nmuetröl. melyek 
egy „Majtjar n^BégekrJtl" czimű mind eddig meg nem jelent 
munkának tnrcdékei lév^n. tíJIOtte ritkák. Nem vagj-ok uteren- 
i'm'-s e ritka nyomtatvány birtnkáliaii lehetni, s így annak tar- 
talmán')) részletesen nem fitól hatok : do hngy HorváÜi iHtv&nnak 
exen Vii» nem^tete, melyet r^ta és hivő taiiitványain kivfil a 
világnak nálunk iiyelvt'sxethen sokkal erüselib tfirténetburárai 
mind eddig nem iümei'tek, az A fajií leremlnx^nye (e teremtő' 
irövi'l cmliiett tártén etbuváruiik iiera megvetendő mírtékhen 
megáldatott), igen is kinltataüiatom. A Vas nemzetet Horváti) 
István kétségtelenül Slephanus Byzaniinnanak e szavúban fe- 
dezte flti: xai £iiiiS^ 6 eííii^oí, mi szerinte azt t<>nné : Scijtha 
annyi mint ivim. ^[ast még cüak a hm szöt kellett fSlfedezni 
valamely nemzet nevében; ezt heKtiíjfSb&X ily formán: ben (be- 
nenyS) = liim = ron krmnyű kideritni. sÖt JerM'j e. h. KIT. I. 
eüt m^ Ovidiiisnál a Cólchi nemzetnévben is, a gOrBg xf^*^ 
(réz) szít, melynek a CiÁchi névvel mi kilze sincs. nnMii ke- 
resztelvén, kOnuycn fölismeri; b íme már kétféle ra« nemzetttnk 
is van. Azonban ne resteljttk magát Stephanun Ryzantinnst 
fölatui. B azon helyet, melyből egy pár szót. az egészet nem 
értve, Horváth iBtván kikapott, egészben elolvasni, s a £iaí$i}í 
6 eidi^gof szavakban megkapjuk nem a Vwt nemzet nevét, ha- 
nem a — boi-oltnt. StejAaniu Bi/iaiUinus Kr. u. V. század 
végén élt gOrflg fOldleiró 'ESvotá czim alatt irt egy nagy fOld- 
irati szótárt, melybe Bzámoií nyelvészeti megjegyzéseket sxött. 
R munkában, mely azonban csak a Hermolaosz által a VI. 
század kOzepén készített kivonatban maradt Rln s De urbibas et 
populix latin czimmel is forog. Aaisteloilami IG'iS. fol. 009, én 
610. I. a Xxi'-SiK szú tárgyalásánál olvassuk: 
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Jelen értekezésben a besenyők X. századi áUo- 
dalmi szerkezetét s akkori tartományaik neveinek meg- 



' Scythae , gena Thraciac. 

Vocftbantur verő prius Nomaeí. 
I Scythae autem Toc&ti fuere ab 
8c3-thp, HercnlÍB filio. Alíqui 
sic dictos puUnt ájn tov axé- 
Ztőtcu i. e. irasci. Bunt «nim 
' iracundissími. Scytliía igitur et 
I Scytbiae et Scythici. £t Scy- 
I thica et Scythice. Est etiam 
' CAlceameati genus, ut Pereicae. 
Oicitur etUm Scytliie, et Scy- 
thes coetus, ct Scjtbeu in viara 
: (lieducere). Et Scythes, femim. 
Unde áitoaiaiSiaai i. e. ferro 
ctCpillos secare. Vocativas debe- 
bat esse Scytha, ut, Pet«a. 
Est verő Scythe, et Scythií 
foemJDeum. Et Scytliaenam, ut 
Cyrícaeoam (dícimuB), et Scy- 
tbizare i. e. móres Scytharom 
I imitarí. 
Hag>'srúl : Szkatfaák, thr&k nemzet ElSbb Nomiioi (pusz- 
tai) neret Tiseltek. Szkttthiknak neveztettek SzkQthésztOI, Hé- 
raklész 6át61; némelyek szerint a eia'l;ea9ai (baragoskodni) bzö- 
tól. mert í^ieQ haragosak. Moniljuk ; SzkQthia, SzkOtbai, Szküthikoi, 
monyuk ezt is: Szküthika és Szkathiké. Bizonyos bocskor neme 
is, miiit perszíkti (persa saru). Mondjuk : SzkQthié, Szkdtha 
tömeg, BzkQthftt útra vezetni (ez a commentator szerint is pél- 
dabeszéd, t. i. AJszkh01oszb61). SzkOthésznck hívunk vasat is 
(vas szerszimot, borottit) ; honnan átroanASjem azt teszi : vassal 
& hajat ler&gDÍ (borotválkozni) stb." Ez adat szerint Scytba ^ 



S>S9ai, Wvoí ffpáxtxoy 

£ia>9ai ii áirö £iaí9ov xaMí 
'HfaxUmK. Ttvií 3i &Ma toS 

Xtai9!eL toíyw , nai EiaiSea 
Ktti XimSatoi' Koi £itv9aíá 
íiyniu, tud SxoAtu^. 'Eoxt xai 
éxoá^fuaoí eUití, út ITtfOutat. 
Kai £m>9{^, Ktti Siai^ ófu- 
iof- xai , Xjniíip ti( oífiov. 
Ktti JTkiííi?,- i SOvfOí- 
iSrr, ttiroiIicuSiam ti r{ü OiJ^ptt 

ű £iai9a ixeV*' "f IK^Ott. 
'EtXi Si £ii''9ii Htti ZkuSíí t6 
^Ávxáv- Ktti Xxv^cttvini, líí 
KagÍKtttvaV xai JTxti^tí'jriv. 
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feijtését szándékozván tárgyalni, legczélirányosabbnak 
tartom Bíborban született') Konsztántínosz császárnak 

oas se töhb se kevestbb joggal, mint Scylha = boegkor {iito- 
iillta). Ha azonban HorTálh István és Jenie; a Van nemzetne- 
vet ugyancsak Siephanns íJyzantinus e a/avaibdl is : XxvMm. 

JUí Uaiaiaimjí XÓÍ14, 'ij NütUtií MOÍÁ^ £opHi(, -l^KÚSav itiÁií, 
X(HJt(pOT iiyo/iáviay Baidtn, axá rúr Bapfiépan kiolviubatdnak 

)(Dndoln&, a ezen helybfil azt küvetkeztetné, hogy a BCythákat a 
barbárok elSbb Ba^ (Vas?) néven nevezték, utalunk Stephanus 
Byzaniínuti commentatorára, Thoman de Pinedo Litsitanusra, 
ki e helyre igen helyesen jegyri meg, hogy a görög Írók által 
tíibb helyütt emlegetett Xtntíiíiioiií-iíik héber neve Beth-gan 
i. e. dolnun San volt. (Joatphus VlamuK Antiqait, XII. könyv 
IS. fej. Írja: iia^áms ii töt 'logőártpi, ^xov fif tö /i/ya itt- 
(Fiov, ov xthai xaiá Xfóoaxov xóÁtí BtSnáy^, Huiovfiívti xpóí 
' EJUiiKin £iai9óx<iXt(.) s a Stephanus Byzantinus Baütn-a 
kétEégtelenűI nem egyéb , mint a béher Betiman elcsavarása. 
Nec unquam Scythae drcti sünt Baen, mondja, quod procul 
dubio corruptum est ab urbis nomiae Bethsan. — Kérdem ezek 
után, hol van Stephanas Byzantinus Von nemzete? han«mba „a 
magyar történelem fíllütt deimesztS kód gyanánt borongó bibáa 
fogalmakban", melyeket, mint Jemey legi^abb elöfií'.etósi hirde- 
tésében olvasank, ugyauS „magiikbőt az eredeti tiszta források- 
b(íl meritett gySzÖ okaival a kritika biráló széke előtt eloszlatni 
U^tekgzik." Igazán becsQlendS b tOrténetirodalmunkban igen 
szOkségea tSrekvés, melyben csekély tehetségem szerint magam 
is mindig kész leszek vele osztozni. 

') Jót tudom, hogy Jemey a magyar akadémiában fSlol- 
vasott a annak „ tfímtalos Köiiönyi'-'be'a 1833^3. évf. 1. l. 
kivonatképpen közlött czikkében, mely a Magyar Óstörténai 
Tanulmányok legelefi czikkéOl egész teijedelmében közöltetni 
fog, erOsen megleczkéz a ifí&orbim seüUtett [IJapfieeoyíw^oíi 
melléknév használatáén, mint amely forditás szerinte nemcsak 
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„A birodalom kormányzásáról" íil becses muBkájábót 
azon czikket, melyet ö egyenesen a besenyS nonzet 

hibás, de képtelen is. Megvallom magam is kíjiteleDségDelc tar- 
tanám az e czimmel illetett caisz&rokról azt gondolni. Iiog}* azok 
valósággal biborpalásttal jöttek volna a világra, de kéi>eB kife- 
jezésekben gazdag keleti njelvOnkben az ily kifejezéBck haszná- 
latit képtelenségnek nem íBraerhetem. Vagy midőn valakirSl 
mondjuk: kiemelkedett a porból, Jégre vitték, tőiikre tették, 
tejbe-v^jba fllrÖEZtik stb. mind e/t betűszerinti értelemben kell-é 
vennQnk, s e kifejezések, melyek igen is képesek, v^on képte- 
lenek-é? — Jerney e. k. tudósán kifejti magokból a byzanli 
történet Írókból. Jelesen Anna Komnénának több rendbeli nyomós 
4illitásából, migzeríat a Porphyn^enitus melléknév azon por- 
phy'rból épült palotarésztől származott, mely egyenesen a koro- 
nás csáazárnfik gyermekágyas palot^a volt. Ez ellen vitatkozni 
nem akarok, s mit sem támaszkodom Reiske véleményére, ki 
KonMtántinosmaíi a bytanti udrar Mtrtartmairöl irt mun- 
kájára tett jegyzetei kózt (bonni kiadót 253^254. l.) e szóról 
Írja: Nóta voi, illosque significat. qui a patre iam impérium 
teiiente procreati fuerunt. Verisinullimum est a purpura. véste 
impiTÍali, eam repetendam esae, at sint qui in purpura nati, 
purpura excepti et fásciati fiiere ; miután maga Reiske mindjárt 
uiODi^a, hogy már Liutprandut (a X. században) Hiet. i36. I. 
€ nevet a porphyr palotától hitte származottaak, s miután ugyan 
& uiasit bennünket Du Gangénak éppen Anna Eomnéua Ale- 
xiászára tett jegyzeteire és GlosBárínmára, melyekben ugyan ezen 
értelmezés adatik ; hanem egyenesen csak azért vagyok bátor a 
Bíborban sznUtett czimnevet tovább is basEnálni, mert az a 
Jenier által ajánlott „porphyr palotában született" -nél rövidebb 
is, szebb is, magjarabb is. Egyébiránt föltéve, de meg nem en- 
gedve, hogy én a porpfayr palotáról mit sem olvasttun, mit sem 
tndtam volna, jóllehet bármelyik valamire való görög szótárban 
a kérdéses névnek a porpbyr palotától vett értelmezését meg- 
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leírásának szentelt, mint e tekintetben egyetlen egy- 
korú forrást, kellő észrevéteteimmel kisérve egész ki- 
teijedésben közleni. 

A nevezett c^szár, miután említett niunktüának 
első fejezeteiben a besenyőket több helyen mint igen 
hatalmas, a velők szomszéd nemzetek, inint az oro- 
szok, magyarok, bolgárok fölött túlnyomó erejű s ret- 
tegett nemzetet rajzolta, kikkel a birodalom érdeké- 
ben a mondott nemzetek ellenébeni barátságos szövet- 
kezést, illS ajándékokkal ellátott követek általi össze- 
köttetést fiának különösen szivére köti, ') ug)'an e 
munkájának 37-dik fejezetében „a besenyő nemzetről" 
ekként ír. 

„Tudni kell hogy a besenyők elejétől fogva az 
Atel (Volga) folyónál lakoztak, mint szintén a Jeikh 
(Peiíy, ma Ural) folyónál is , határosak lévén a maza- 
rokkal *) és az úgynevezett úzokkal. Ötven év elŐtt 

talajuk, luegeogedve. hogy e név tudomftuyos értelmeiésére 
DézTe Jemennek teljes igaza vau, szabad teg)-en azon igényte- 
len kérdést intésDeni tudós ul lenfelemhez, melylyel Jókv a ró- 
mai hölgyek nevéről ellene támaeztott hasonló fontoss&gu vitit 
bef^ezte , hogy : .akir nekem van igazam, akár neki, ak&r pe- 
dig mind a kettőnknek, imm&r mi haszon háramlik ebbOl a vi- 
lágra? B tegyük hozzá : mennyiben tartozik c név fejtegetése 
,A magyar őstOrtéueti tanulmányok" körébe ? 

') Bíborban »zül. KonsttáHliuoez e. h. S~8. fe}. 

*) Bandurius a szöveg e szavára megjegyzi, hogy a kéz- 
jratokbau és kiadásokban Matáfovt íW. de mind c mellett né- 
melyek Xattifot>í-t hisznek olvasandónak ; minthogy, mint mind- 
járt utána a császár irja, az úzok a khazárokkal szövetkezve 
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azonban az úgynevezett lízok a hhazárokkal szövet- 
kezve a besenyők ellen hadat indítottak s Őket le- 
győzvén országukból kiűzték s azt mind a mai napig 
a mondott úzok bírják. S a besenyők megfutamodva 
bujdostak, belyet keresendők, melyen megálljanak, 
6 elérkezvén a most általok bírt földre s azon a tur- 
kokat (magyarokat) találván lakosokúi, háborúban le* 
győzték, s kivervén elkelhették őket; és megteleped* 
t«k ott s uralkodnak ezen földön, mint mondáin, mái 
napig 55 esztendőn át."') 



verték ki a besenyőket öbí lakhelyQkbGI. Azonban maga ezen 
knrQlmény nem elég ok arra. hogy a szövgen ily lényeges vil- 
toztat&st elkövetve, mazarok helyett, kiken keletiesen mademr- 
uak is nevezett nemzetüaket hiszem értendőnek, khazirokat ol- 
vassunk ; mint&n a cbAbzAt ezen adat&t honi történeti rúink el9- 
adáafkval. kik szerint fiseink a Volgán tálról keltOztek Boré- 
p&ba, igen jől egyeztethetjük. 

■) Itt az évse&mit&Bhan kétségtelenfiL hiba van. mely hi- 
hetőleg a szOveg többszöri másolAsa közben csúazott be. EIbo- 
ben a caász&r a besenyGk kiűzetését 60 évvel ezelGtt történtnek 
mondja, s azután azt büitja, hogy ezek a lakásukbúi (Etelköz- 
ből) kiszorított magyarok földjét már &G esztendeje birják. Látni 
Tal6 ebből, hogy az elsÖ idflszámitás nem áll. De a második 
évszámítást sem vehe^Qk pontosnak, miután azon adatböl, mely 
szerint szerző e. A. 39. fej. Zsolt (ezerről mint megholtról em- 
lékezik, kitűnik, hogy munkáját Zsolt halála (Kr. u. 949) után 
irta; ez időtől számítva pedig a besenyők Etelközt, honnan őse- 
inket, mint a Bolgár-magyaT háborúról Kr. u. 888-ban czimö 
értekezésben Uj Magyar Mui. 1851 S. étf. 515. és köv. lap. 
kimutattam, mindjárt a 888-ki bolgár-magyar háború után szo- 
rították ki. már mintegy 60 és nem 66 esztendeig birtáb. ' 
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„Tudni kell, hogy az egéaz Besenyöorszí^ (IIxt- 
X.v*íodx) 8 tartományra van osztva ugyanannyi nagy- 
fejedeleiniuel.') A tartományok következők : az első 
tartomány neve Értem ('llffirf.y.), második Súr (T^iúp). 
harmadiké Gyula (rúJ.*), neftyediké KhIjm-I (KovXtct), 
ötödiké Harovoi (Xapo^i), hatodiké Talmat (TaX;jid(T), 
hetediké Hopon (Xíítov), nyolczadiké Csöpön (lX,vr.m). 
Azon alkalommal, midőn a besenyők saját országukból 
kiűzettek, fejedelmeik ezek voltak : Értem tartomá- 
nyában Majsa*), Súrban Kud, Gyulában Kurkut, 
Kulpeiben ijut, Harovoiban £<:)iirí(ifn,Talmátban Kosjda, 



') E Bzerint a besenyő' nemzetnek a 8 iiemzets^ azt'rínt 8 
önfrltó nemzetségi főnöke volt, kik éppen úgy. miut KnnBztán- 
tinoez GzeTJüt Árpád elv&lasztiiUBa előtt a magyarok vqjdái, 
magok fölött egy közOs f^edelmet nem ismertek. A korm&ny 
egységének ezen teljes hijányiiban, a. nemzetségfUnÖkdk OrökO- 
déei rendjének bizoaytalans&g&ban, mely az oldal&giak részéről 
kétségtelenül számos viszályt idézett elo, az ezekből ered<< viez- 
szavoiiásban és erömegoszlásban kereshetjük azon kOIOnds tn- 
iiemény legalaposabb okát, hogy az Európába fdltéptekor oly ha- 
talmas nemzet alig egy pár század molva néhai ni^Bágábdl 
oly mélyen alásQlyedt, a önállóságit, nemzeti létét elvesztette. 
mig a nála egykor gyengébb magyarság a nagy Árpád főpa- 
rancsnoksága alatt ezredéves hazát birt alapftni és ntntartani. 
') A JtíalTÍoí leírás, miután az összetett rf betű a by- 
zonti Íróknál a görög nyelvben idegen s én ca hang kifejezésére 
használtatik, a gOrOg a( végzet elvetésével Main, utánhangzóval 
Maisa nevet ad, melyet a Kis-Kúnságon , a besenyők fCItUéről 
a mongolok elöl bekölUJzfítt kunok telepjén. Majsa beljB^ ne- 
vében fítltaláluuk. 

flinbú K. UDakU- I. 18 
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Hoponban Gydsx, és Csöpön tartomáayban Vata. ') 
Ezek halálával a fejedelemségeket unokaöcscseik vet- 
ték át : mert nálok az a régi szokás és türvény ural- 
kodik, hogy nem szabad gyermekeikre vagy testvé- 
reikre szállítani a méltóságokat; hanem elégedjenek 
meg az uralkodók, hogy éltök fogytáig uralkodnak, 
halálok után pedig unokaöcscseik vagy unokaöcscseik 
gyermekei választatnak el , hogy a méltóság ne egé- 
szen a nemzetség egy ágán szálljon vég^, hanem az 
oldalágiak is osztozzanak és részesüljenek a tisztség- 
ben. Idegen nemzetségbeli azonban b« nem csúszik s 
nem lesz fejedelenmié. A 8 tartomány 40 részre van 
osztva s vannak kissebb fejedelmeik is." 

„Tudni kell, hogy a besenyők négy nemzetsége, 
t, i. Karcsi-Stir {Kouxpr^iTÍJoiJp) tartománya, Seürw- 
Kulpei (Svfouno'A^TÉT,) tartománya, Boro-Talmat (Bopo- 
■zil^TLx) tartománya és Bula-Csüpün (BouIítÜIottov) 
tartománya a Danaprisz (Dnieper) folyón túl fekszik, 
inkább a kelet-éjszaki részek : Uzia, Khazária, Alá- 
nia, Kherszón és a több tartományok felé ; a más nég>' 
nemzetség pedig a Danaprisz folyón innen fekszik a 
nyugot-éj szaki részek felé; t, i. Gydssi-Hopon (Tix^:- 
;^í)jráv) tartománya határos Bulgáriával, alsó GyuJa 
(xítw rúX«) határos Turkiával (Magyarországai), Hn- 



') A Bcaáí luirás az aq végzet elvetésével Vat, uUii- 
luuigzóval Vata uevet ad, mely hazai tttrtéuetünkben m az ösi 
Tallis mellett a keresztyénség lellen föllázadt Vata Által up- 
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romi tartománya határos Rózsiával (Oroszországgal), 
JabiU'ÉrUm ('Ia^m?TÍti) tartománya határos a Rószi-, 
ának adózó tartományokkal; a vitinokkal,^) dervleni- 
nokkal,*) lenzeninokkal') és a többi szlávokkal. Bese- 
nySország Úziától és Khazáríától 5 napi, Alániától 6 
napi, Mordiától (a mordvinok földétől) 10 napi, Rószi- 
ától 1 napi, Turkiától 4 napi, Bulgáriától fél napi tá- 
volra esik; Kherszónhoz igen közel van, még kJJze> 
lebb a Boszporuszhoz. " 

Vizsgál,)uk most az itt megnevezett 8 besenyő 
tartomány neveit, mely tartományoknak, mint látjuk, 
ugyanannyi nemzetség felel meg. Nem állapfUiatJuk 
ugyan meg ezeket kétségtelen bizonyossággal , kivált 
miután némelyik csak kétszer fordulva is elö némi vál- 
tozókkal van fi'va, de némelyek igen valószínű meg- 
határozásán kí^ül azt az eredményt még is nyerjük, 
hogj' teljesen meggjőződhetünk Jemey állításának 
alaptalanságán , mely szerint mindenik thema (taito- 

') A rltin {'Oviuviu) nemzetnév a mai FoíAynía tarlo- 
in&iiy nevével l&tszik egyezni, mely csakugyan a Dnieperen iu- 
nen fekszik. 

•) A dervJetiin (Jtp^ltyivn) nemzetneTet föltaláljuk az 
oroBZ törtíiietirók Btyján&l, a XI. század végén és a Xn-dik 
el^éu élt Nestornál Derevliane alakban. Lásd NeHors Eusii- 
SChf Annalen ron A. L. SchlŰier II. d. 83. í. Maga Nestor e 
népet erdőben lakiinak irja; neve, mint SMöter e. b. 84. I. 
megjegysi, Aerero ^ fa szláv szűtól származik, lakása Kíov és 
a PripGCE folyó Vly/X, s l%s csakugyan a Dnieperen innen volt. 
■*) A !enitnin (yíivStvivoi) nemzetnévben vájjon mm a 
lengyel név lappang-é ? 

13* 
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inány), ha a Gjiilát kiveszszUk, különös hadi fi^Iala- 
tosságról, műkiidése- vagy fegyvememűtSl vette volna 
nevét. Hogy ő e fölfedezést tehesse, arra, mint maga 
mondja, „Constantin munkáinak gyakori olvasása, azon 
kor szellemébe s körülményekbe behatás, de fSleg az 
idegen neveknél minden lépten nyomon mutatkozó hi- 
ányának megfontolása (fgy), úgy a görög Írásmód nyel- 
vünkre alkalmatlan voltának, s6t még a leirók tétová- 
zásának is szem előtt tartása segítette." ') Lássuk e 
nagyot Ígérő szavak mit szülnek? 

Első tartomány és nemzetség neve Konsztánti- 
nosz szerint Értén, összetett alakban Jabdi-Értim, 
Jemey szerint Érdem , Hadi érdem , azaz hadban ki- 
szolgáltak, kiérdemlettek, Emeriti, Vcterani. Miként 
lehessen a kiszolgált harczosokat Érdem nemzetségnek 
gondolni (Konsztántinosz nemzetségekről beszél), nem 
könnyen foghatjuk iol, de még nehezebben, hogyan 
lehet J<ű)di szóból hadit faragni? En, mintsem ily 
erőltetett megfejtéshez folyamodjam, inkább elismerem, 
hogy e név értelmét megf^'teni nem tudom; kUlöm- 
ben is s^át hazánk létező helyneveit sem tudjak mind 
megfejteni, s hány magyar család van, ki ösi magyar 
nevét megfejteni nem képes ? 

Második tartomány és nemzetség neve, Súr, ösz- 
szetett alakban Karcsi-Súr. Jemey ezt Soraaik, Ilar- 
cei-Som&k vagy csiirkéaék. magyarázza, mely szerinte 

') J«rnejr, Kel. ] Vt I. d. 76. l ~ At alább idézendő 
névftgtegetéaek olvaaliftták ugganott 74—78. l. 
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harczoló csoport, Ttirba militantium, Bélatores volt. 
A többi nemzetség, vagy Jerney szerint hadosztály, 
nem voIt-é szintúgy mint ez harczoló, s vájjon azon 
kor szelleméből lebetett-é kitanulni, hogj' a harczoló 
besenyő hadosztály csürhe disznévvel is ékeskedhetett? 
Én a görög leírásból csak Súrt vagy Csűrt és Kuar- 
csi- vagy Karcsi-Siírt olvashatok. Léteznek a Vág 
mellett, Pozsony vármegj'e legszélén, Nyitra határán, 
mely vidéken, mint Jemeij e. h. I. d. 347. lap, nyo- 
mozza, a Bars, Nyitra és Komárom megj'ci, valamint 
csallóközi besenyők eg>" külön nagyobb csapatot alkot- 
tak a hajdani századokban, a Nyitra megj'ei Pccsenéd 
helységtől nem igen távol, Nagy-Sjfr, Valtha-Siír és 
Vára-Siír', ugj'ancsak Pozsony vármegyében Hegy- 
Siír és Pintek-jSiír nevű helységek; létezik Nyitrában 
a Bars megyei Besenyő helységhez 'egj' mértíoldre 
Surány mezőváros, ugyancsak Nyitrában, hol Jerney 
e. h. több besenyő telepet mutatott ki, Suránka. me- 
lyeknek neveit ezen Stír nemzetségre utalóknak ve- 
hetjük. A Karcs előnévvel egyezik a Csallóközben 
egymás mellett esŐ 12 Karcsa helység neve. 

Harmadik tartomány és nemzetség neve Gyula, 
mely föutebb alsó Gyula s alább összetett alakban 
ÍCacfioo^iYT'^* néven is előfordul. Ezt Jerney is igen 
helyesen földirati névnek veszi, ezen Gyula besenyő 
tartomány nevét, mely inint láttuk a mag^'ar hazával 
határos volt, a székely határhavasoktó] nem messze 
eső egykor nevezetes város Gyula, ma oláhosan Disu- 
lest (Gyulafáivá) falu nevével hozván kapcsolatba b az 
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összetett X5t^u^",~/uXá nevet igen elfí^adhatólag s a 
tartomány fekvésével egyezöleg llamsi G^ti/i-fnak ér- 
telmezvén. E megfejtésben vele egyetértvén azt kell 
kérdeznünk: miért kellett ezen egy tartomány nevének, 
s éppen ez egynek, mint d mondja, kivétclképen fóld- 
iratinak lenni , midőn a többi szerinte mind különös 
hadi fc^lalatosságrél, működése- vagy fegyverneműtÖl 
nyerte nevét? 

Negyedik tartomány és nemzetség neve Kulpei, 
összetett alakban Szüru-Kulpei. Jemey ezt Kópiás, 
Sxüró-k^násnak, azaz: kopjával, dárdával, gerelylyel, 
lándzsával, dzsídával harczolóknak, Lanceati, Alatii. 
ülani, Spicvlatoresaék magyarázza , hozzá vetvén ; 
„mondatik ma is bizonyos egyénekről „nagy kópé" 
átalvitt értelemben." Mit akarna ez utolsó védv bizo- 
nyftni, valamint hogyan lehessen a görög Kou>.7cíd 
leírásból Jcopiást kiolvasni, Jemey meg nem fejti s 
megfejteni magam sem vagyok képes; azért a kópiás 
értehnezést el nem fogadhatva olvasom e nevet úgy, 
mint a szövőben, mely e névre nézve egyetlen forrá- 
smik, írva találom. 

Ötödik tartomány és nemzetség neve Harowi 
(Xxpo^fi) Jemey szerint Káróvó azaz : határőr, végör, 
Őri, kártól 5rzS, szlkel, Custodes limitum, Confimarii, 
Euri, Spicidatores, Marchíones, mely magyarázat sze- 
rinte bővebb fejtegetést alig kivan. De ha látjuk, 
hogy a VSbbi tartományok Jemey által alkotott 
hadi foglalkozási nevei a kritika előtt meg nem állha- 
tok, nem kell-é természetesen kétségeskednünk, hogy 
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e tartomány neve az azzal véletlenül ha nem teljesen 
is, de közelitőleg, egyező Mrávó lett volna, annyival 
inkább, minthogy a byzanti írók az idegen nevekben 
előforduló 7* betűt /,-vel fejezik ki; például Hunyadi 
Xiuv!ÍT7ií, líalil X5t%í?>r,í, Hamsa Xap'j^á?, Hasszán, 
\-iirA-rr.; , Haléb (Aleppo) XiTsn , Horan (Hauran) 
Xnpív, Hems (Emessa) Xé;j:'l, stb., mely példák nyo- 
mán a Haroeoi olvasás inkább elfogadható. Maga 
Jerney is a Xx^rJ^i-ffiAi (Havasi Gyula) névben a X 
betűt ekként s helyesen olvasta %-nak. 

Hatodik tartomány és nemzetség neve Talmat, 
Összetett alakban Boro-Tálmat, Jerney szerint útahn, 
Vár-ótahna azaz várőtalmazó védő sereg, Castrenses, 
Castrontm defensores, Milües Casírorum. De hogyan 
lehessen a Talntat nevet Ótalmnak^ hogyan lehessen a 
B&ro-Talmat összetett nevet Vár-Útalmáaak magya- 
rázni? hanem ha az elő Boro szóból a vég o betűt 
az utóbbihoz szakasztjuk, s akkor is hogy lehessen 
Bort Fííniak olvasni, s miért keUjen a Ttdmat név- 
b91 a vég t betQt egyszerűen elhajítani? mind e kér- 
désekre Jemeynél semmi megfejtést sem találunk. Ha 
így szabad bánnunk a helynevek m&gyarázásával, 
akkor a világ bármely szegletében ezer meg ezer 
helynevet értheti magyar elnevezésekké varázsolha- 
tunk. — A Boro előnév, melyben igen hihetőleg az 
akkor e tartományban uralkodott nemzetségfŐnök neve 
rejlik, mert mint a XI. századi KedrénosB a Jerney 
által is idézett helyen {bonni kiadás II. d. í>61. és 
503. l.) mondja, a besenyő nemzetségek, már ekkor 
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tizenhárniaii, a közös fresenyó néven kivűl saját nem* 
zetségfönökeiktöl külön nevet is nyertek és viseltek, 
egyezik a magj'ar Bor nemzetség (de genere Soor) 
nevével, melynek emlékét évkönyveink és több okle- 
veleink föntartották. 

Hetedik tartomány és nemzetség neve Hopon 
(Xoirov), összetett alakban Gyászi-Hopon, melyről Jer- 
iiey ily m^ejtéat ad: „Giazichopon, Chopon: Jász 
csapat. Csapat, azaz: íjjasok, jászok, nyilazók; Plia- 
retrarii, SagittarH. Jasones, Fhilistei. Ezen név is 
eléggé megfejti a dolgot; a csapatnak változatosan 
Igopon itt cJwpon Íratása a nyelv nem értéséből szár- 
mazott." Azonban erre meg kell jegj'eznünk, hogy a 
X betű a föntebb idézett példák nyomán A-nak olva- 
sandó, s hogy Jemey a latin fordítást tartva szem 
előtt, annak eh betűjét, mint a középkori latin okle- 
velekben, cs-nek olvasta, egyenesen a görög /_ betű 
jelentésének nem értéséből származott. — A Hoj>on 
besenyő nemzetségnéwei látszik összefüggni a Nyitra 
vize mellett, hol Jerney besenyő telepeket oklevelesen 
kimutat , Nyitra vármegyében fekvő AjMny vára s 
Nagy- és Kis-Ápottif helység. A mi a Oyáss vagy 
Jemey szerint Júsz előnevel illeti, hogy ezt nem ve- 
hetjük hadi foglalkozási névnek, hanem egyenesen 
személynévnek kell vennünk, világosan kitetszik Kon- 
sztántfnosz Töntebbi soraiból, bol mondja, hogy akkor 
midőn a besenyők országukból kiűzettek, Gyász (I'Mt- 
^T,;) volt a fejedelem Hop&n tartományban, mely mint 
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látjuk e főnöke nevét még a nevezett császár idejében 
is viselte. 

Nyolczadik tartomány és nemzetség neve Csdpön 
(T?|oiróy), összetett alakban JBvla-Csöpön (BouXstTÍoi- 
nóv); itt a kíízbecsúszott u betűt leírási hibának kell 
vennünk. Jerney szerint ez is mint a föntebbi „Csa- 
pat. Előcsapat; azaz: Elöljárók, Elősereg, Antesignani, 
Pracciilcatores, PrimipyU, kik Harám, lAitrones, La- 
truneitli néven is fordulnak elŐ régiségeinkben." A 
helyett, \\ogy az itt és föntebb elősorolt számos latin 
nevezetek ugyanazonsápát a kérdéses besenyő nem- 
zetségnevekkel bebizouyittatni kivánnók , lehetetlen- 
ségre senkit sem kötelezhetünk, csak annyit jegyzUnk 
meg : micsoda nyelvészeti vegytannal lehet a BiUa 
(Bo'Aa) névből a magyar eló szót kifejteni? — Miért 
bátorkodom én a betöszerintt Cso2>on helyett Caöpönt 
olvasni, oka az, mert a besenyő Sár nemzetség nevét 
viselő Pozsony vánn^yei három Súr helység mellett 
tőszomszédságban Alsó-, Felső- és Közép-CsöpÖBj/ 
helységeket találunk, melyek e nemzetség nevére lát- 
szanak utalni, s mert azon, hog}' a göri^ iró a nyel- 
vében nem létező magj'ar ö hangot o-val fejezte ki, 
meg nem Ütközhetünk. 

Végig menve e szerint a 8 besenyő tartomány- 
név fejtegetésén, melynek részletes hosszadalmassá- 
gáért a szíves olvasótól bocsánatot kell kémem, de 
nem tehettem róla, hogy még némely görj>g betűk 
■ jelentését is kénytelen voltam magyarázni, ne vonjuk 
meg illő álmélkodásuukat Jemeynek a maga nemében 
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egyetlen nyelvészeti fölfedezésén, melyet az említett név- 
fejtegetéselc ntán r&víden oda vetni jónak látott ekképen 
„A mely Kegenes (Kökényes?) vezérhez csatlakozott 
két hadáról a besenyőknek Cedrenus Belemarni és 
Pagumani nevezettel élve említést teszen, az sem 
egyéb Elówenő és Hátumenó csapatot kif^'ezŐ bor- 
zasztóan eb'ontott magyar szónál." Halljátok magyar 
nyelvészek : Béletimmi = Előmenii, Pagumani = Hátu- 
nienő, s minél kevésbbé vagytok képesek e fölfedezést 
sziilÖ nyelvbuvárlat szellemébe hatni, annál inkább és 
méltóbban bámuljatok. 

Fogjuk föl e kitérés után Konsztántínosz félbe- 
szakasztott szövegének fonalát. „Tudni kell — mond 
ő — hogy azon alkalommal, midőn a besenyők sí^át 
országukbél kiOzettek, uémelyek közzűlök önszántuk- 
ból ott maradtak s az úgy nevezett üzokkal ^yütt 
laktak, máig is köztök vágynak, s oly jeleket visel- 
nek, hogy meg lehet őket azoktól külömböztetni , s 
megtudhatni, miként történt feleiktől elszakasztatásuk. 
Öltönyeik ugyanis térdig érők s ezek ujjai el vannak 
metszve, mintegy ez által mutatván, hogy siyát feleik- 
től el vannak vágva"'). 

„Tudni kell, hogy a Banaprisz folyón innen a 
Bulgária felé néző részen az ezen folyóni átkelőknél 
puszta várak vannak. Az első várat a besenyők Fejér- 



') Ez od&tbúl bövetkeztethetjok, bog; a besenyOk ekkori 
vJBelete térden alól érö hosszú öltÖDj volt. 
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nek ('Aíicpov) nevezik, mintliogy kövei fejérlenek '), 
második vér Tungát (Tou-j~|'ít31i), harmadik vár KraJc- 
nakát (KpaxvaxáTCtt), negyedik vár Halmakát (Sx>.u.x- 
iwtToci), ötödik vár SeakahU (LaxoxáTai), hatodik vár 
Gyaiukái (rwouxáTSíi) *), Ezen régi várak alapjai közt 
találtatnak némi egyházak nyomai és fövenyköbe met- 
szett keresztek; honnan némelyek azon hagyományt 
moni^ák, hogy itt valaha rómaiak lakoztak"'). 



') Jerney szerint e. A. I. d. 77. l. ez bizonyosan Neaz- 
ter-Fejérv&r, és hib&gan tétetik MeBzter folyó helyett a Dniepcr- 
hez. Egy kaiOnben hiteles egykorú irót ceak alapos bizonyság- 
gá] lehet hib&ztatiiunk. 

*) Az itt a többes szimi at raggal elSforduló yütcu és 
nárcu szavakbau a magyar gát szóra, mely e révek mellé épí- 
tett Teákra igen alkalmazható volt, kOniiyű ismernünk. E v&rak 
elsőét Jemey e. h. egj-szer FÜ-gdtnak másszor Tú-giítaak ma- 
gyarázza, az ntóbbi iukább elfogadhatónak látszik. Hiúmagát&t 
vagy Halm-, Halomgáttí azért olvasok, mert a szláv sdaauíból 
vett síalma azavuitk viira bajosan lett volua alkalmazható, b 
mert az elölehelt k a gi)rög nyelvben az «; hanggál rokon lé- 
vén (ionén lí latínban sex, vxéf ^ snper, óxá ^ sub. íéej ^ 
sedes, Si<iie ^ sudor. ín = sus stb ) igen fóltehetd, hogy e 
névben az ge mint elölehelet a magyar halm szó k betűje he- 
lyett áll. Magánál Koosztántinosznál még a magyarban előlehe- 
let nélkfll hangoztatott Álniag vezér nevét is XiiJ,uoiir(i7f-nek 
találjuk. Szakagát helyett Jemeyvel Csák-gálat azért nem me- 
rek olvasni, mert arra hogy górög iró a c« hangot, melynek 
kif^ezésére Ok Cx és t( nsszetett hetüket használtak, 8«-szel (0) 
f^ezte volna ki, példát nem találtam. 

*) Jemey az Ótiüm, Vár-útalma hadcsapat létezt^oek 
lehet/lségét az itt emiitett paszta várak létezésébOI is követkéz- 
téti: úgy de a puszta várromoknak őrsereg nem kellett, s a 
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„Tudni kell, hogy Kánkarnsk (Ká-,'Aap) is ne- 
veztetnek a besenyők, de nem niind, hanem csak há- 
rom tartomány, Jabdi-Érti, Karcsi-Súr és Havasi Gyula 
népe, mint a többieknél vitézebb és nemesebb, mert 
ezt jelenti a Kángar (Ká-j-,-ap) nevezet" ')- 

Itt áll Eonsztántínosz császárnak á besenyők 
állodabni szerkezetének ismeretére nézve hasonlítha- 
tatlan beesű tudósítása. Miután azt Jemey tévedései- 
nek kimutatbatása végett az olvasó közönséggel mint 

Soro-Talmsit (Jerney Hzeriiit Yár-ótalma) tartományt KonBzt&n- 
tiuosz éppen nem a Duieperen innen, hol e vArak, valtuDÍnt a 
nagyobb erfigs^ül fölhozott gertinai és azorokai régi i^inai vk- 
rak feküdtek, lianem a Dnieperen túl helyezi. 

*) A mi a Kánkar vagy Kángar nevezetet Uleti, mely- 
nek EonBztántinosz vitéz és nemes értelmet tulfudonit, én ezt 
inbftbb A'dfi-itamak mint Jernty szerint e. h. I. d. 80, l. kait- 
karaik olvasom, a e nevet a kkán vagy kán (f^edelem) éa a 
gar vj^ kar Bzóbúl. mely a karok és rendek, valamint a tiazti 
kar, orvosi kar atb. kifejezésekben it(ir-(brachium)tól eltérfi ér- 
telemben máig íb főnmaradt, Összetettnek vélem; miszerint kán- 
kar vagy kángar f^edelmí rendet, el£kel6 oszt&lyt jelentene. 
FfiltUnö, hogy e gar szót számos keleti nemzetek nevetben fel- 
találjuk, mint a besenySk kángaf nevén kivúl a magyarok 
hungar (hfln vagy khán gar), a tatár neugaroic, a kelet-ázaiai 
dfsungarok és az Indiából eredt czigányok singar nevében; 
miből azt kell kOvetkeztetnllnk, hogy e gar szúnak érthetA je- 
lentésének kellett lenni, mely talán éppen a magyar kar föntebb 
emiitett jelentésével egyezik. ■) 

*) Némelykor gar a szláv gor, hegj-; másszor a perzsa 
gar, kar, mely inkább húz a magyar tarhoz, még máskor egye- 
bet íb jelenthet. A kankar kUlönfisen a finn »xankar ^= vitéz, 
nemes, szóval egyezik. H. P. (Hvnfaley Pál.) 
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köztüni bíróval közlöttem, I^yen szabad öt íSlkér- 
nem, hogy a Magyar Őstörténeti Tanulmányokban 
megjelenendő bét elsS czikk mellé, melyek azon „be- 
avatlanok" közzfil, kik által „őstörténetünk arany me- 
zeje vad6czcza) s idegenszerű tíjrpe bozótokkal szán- 
dékoltatik elárasztatni", különösen az én tönkre-téte- 
lemre lesznek irányozva, l^^en szfves e kérdéses 
tárgyról meg egy nyolczadikat, s ha kedve és ideje 
engedi, akár egy kilenczediket is függeszteni a „Fos 
nemzetről" ') s mind azon avatatlanok elStt, kik az 
ösz régiségek szellemébe be nem hatva csak annyit 
tudunk és hiszünk, mennyit hiteles forrásokból merít- 
hetünk, 8 kik e szerint igen sok nagy dolgokat nem 
tudhatunk és nem hihetünk, e Vas nemzet „vastag- 
homálylepte " léteztét napfényre deríteni. 

') A Vat nemzet történetibe igen atkalmuan lehetne 
illeutcni AcséJot kir&lyt. miként Otrokocsi az '„^tt^Joc (Attila) 
nevet olvasta. 
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EBDÉLY A VEZÉBSE EOBÁ£iN. 
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vni. 
Erdély a vezérek korában. 

(Megjelent : Erdélji Mmeiun. Almának. 1857.) 



Erdély történeteit a IX-dik század utolsó tize- 
détől a X-dik század végéig, meddig hazánkat az 
Árpád véréből szái-mazott vezérek igazgatták, a Wr- 
ténetirás mai fejISdöttségéhez s a tudomány jelen kíi- 
veteléseihez méltón, a nemzet életét hiven tükröző 
kép gyanánt elöállitani oly feladat, melynek kivitelét 
az e korból fönmaradt gyér adatok hijányossága miatt 
a mai kor emberétől a l^mélyebb tanulmány, kitartó 
szorgalom s erős ítélötehetség mellett is cBak megkö- 
zelítőleg lehet méltányosan követelnünk. 

Erdélyt e korban a tört^netvizsgáló csak a föl- 
tűnő h^nal kétes sztlrkületében láthatja. Mint a b^'nat 
derei^ő fényében az óriás h^yek ^y-Bgy kopár 
sziklaonna, ugy tOnik föl lelke előtt az Őskor néháay 
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Mai alá^iáiiak kömgza: de mint a bérezek lábainál 
eltertild vSlgyek és rónák, melyeken az éj eötéte aüg 
oszlik, oly borongó homályban s néma caendben terül 
előtte a nemzeti élet múltjának halováDy képe. 

S middn én e kor történeteit és jellemét inkább 
csak egyes vonásokkal vázolni, mint ecsetelni merész- 
lem, számiUuii merek a közönség méltányos elnézé* 
sere. Ujabb források hiányában, melyeket elődeim, ha- 
zai történeteink szorgalmas vizsgáiéi nem ismertek és 
föl nem használtak volna, történelmünket e korszakra 
nézve uj , ismeretlen adatokkal természetesen nem 
gazdagíthattam, s igy inkább csak a fölfogás, összeál- 
lítás és kidolgozásra kellett munkám fSsúlyát helyez- 
nem. E szerint rövid czikkemnek egyedüli érdeme 
csak az lehetne, ha Erdély ezen korszakát a történet- 
írás halvány mécsének világánál helyesebb szempont- 
bél foghattam föl s hűbb és élénkebb színben tüntet- 
hettem eI6, mint ez eddigi történetíróinknak sikerült, 
vagy mint azt némelyek elfogultságból és ellenszenv- 
ből láttatni akarták. 

I. Erdél7 Xrpid előtt. 
A bérczekkel övezett Erdélyt, melyet a termé- 
szet Magyarhon kiegészítő részévé , ennek mintegy 
fellegvárává látszott alkotni, őseinknek mai hazánkba 
jövetele előtt, a székelyeken kívül, kik Attila roppant 
birodalmának romlása után Erdély k sieti havasai kífet 
fU^etlens^üket Árpád koráig ötödfél századon át ftln 
bírták tartani, nagyobb részben oláhok lakták. E né- 
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pet, a róm^ inSk adatai 8 kétségtelenül latin eredetű 
nyelve után Ítélve, a tudományoa világ a régi dák 
nemzetnek római gyarmatok által elrománositott utó- 
dainak ismeri. 

E vegyes eredetű fiajhoz a népvándorlások zava- 
ros korában idegen elem, t. i. szlávság ia vegyült. 
Legalább boni történetíróink Ősatyja, a Xl-dik századi 
Béla király névtelen jegyzője, Erdély lakosaiul Árpád 
bejövetelekor az oláhok mellett mindig emliti a szlá- 
vokat is. S bár e hihetőleg kissebbségben volt szláv 
faj Erdélyben a későbbi századokban a magyar és 
különösen az oláh elem túlnyomósága miatt lassankint 
elenyészett is, annak a régibb korban az oláhok közt 
léjieztét kétségtelenné teszik az oláh nyelvben máig 
fÖnmaradt számos szláv eredetű szavak, melyek abban 
csak a szlávokkal közös lakás , szoros érintkezés, s 
végre a szlávságnak az oláh elembe olvadása által 
gyökerezhettek meg. 

Az oláhok nemzeti életéről és tetteiről a régibb 
történelem lapjai mélyen hallgatnak. A polgárosító ró- 
mai uralomnak nagy művekben és emlékekben gazdag, 
de a meghódított népekre nézve keserves korszaká- 
ban, a harczos de miveletlen nemzet roncsolt marad- 
ványa, melyet az aranydús Erdély birtokaért küzdött 
rómaiak fegyvere megkímélt, szomorú szolgaságba sű- 
lyedt, 8 a miveltebb rómaiak szellemi fenaŐbbsége, 
katonai túlsúlya, s a gyarmatosító kormány polgári 
intézményeinek szigorúsága által nyomatva, nemzeti 
.önérzetét, sőt idő folytán nemzeti nyelvét is elvesz- 
14* 
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tette. A róioai birodalom hanyatlásával, itüdSn a gó- 
thok hatalmas rohama elöl a légiók Daciából kivonulni 
kényszerültek, az elrománosodott dák utódok a harczos 
germán nép járma alá kerültek. Az V-dik században, 
a hiínok világrenditŐ berohanása s a góthok kiveretése 
után, e dák-román népvegyület az Attila alatt oly 
roppanttá növendő hűn birodalom hódított népeinek 
nehéz sorsában osztozott; e birodalom fölbomlása után 
pedig alig egy szádad múlva az avar khánok még síi- 
■ lyosabb igájában görnyedt. E viharos korszakban, mely 
a szellemileg s anyagikig gyenge népek kifejlődését 
hosszú századokra hátravetette, az oláhság, ha mint 
hódított nép létét föntarthatta, sőt számra szaporod- 
hatott is, nemzeti önállóság nélkül, nagy és maradandó 
«mlékű tettek dicsőségét nem hagyhatta késő unokáira. 
A X-dik század vége felé, midőn Árpád hóditó 
hadai a tiszántúli síkról a Meszesen át Erdélybe tör- 
tek, találkozunk legelsőben a történetírás lapjain egy 
önálló oláh vezér Gyeló nevével, kinek emlékét egye- 
dül Béla király né\'telen jegyzője tartotta íön. Csak e 
században, miután az avar haderőt Nagy Károly csá- 
szár hadai többször tönkre tették, s az egykor rette- 
gett s most megalázott avarságot a rá özönlött ger- 
mánok és szlávok roppant tömege erejében végkép 
m^törte, lehetett képes az oláh nép némi önállóságra 
emelkedni. Azonban kedvezőtlen múltjából természete- 
sen következett csekély szellemi miveltsége mellett s 
elzsibba gztott anyagi erejével, szilárd alapra , józan 
törvényekre fektetett s a nemzet hadí szelleme és er- 
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kölese által századokra fönmarailaDdó hont magának 
nem alkothatott. Igaz, hogy névtelen jegyzőnk Gyelót 
mint az erdélyi oláhok közös vezérét tünteti elénk; 
azonban azon kor szellemét, és az oláh nép polgári 
és miveltségi viszonyait tekintve, ugy hiszszűk nem 
csalatkozunk, ha Gyelót inkább csak az egyes vidékek 
vajdái, e patriarchális viszonyt képviselő népfőnökök, 
leghatalmasbikának, mint sem az ^ységes nemzetté 
alakult oláliság fejedelmének gondoljuk. S birtokát 
terjedelmesnek, hadi erejét batalniasiiíik nem igen kép- 
zelhetjük, mert habár a névtelen jegyző szavait, ki az 
Erdélyt lakott oláhokat és szlávokat magyar nemzeti 
elfogultságból igen is lealázólag jellemzi, betű szerinti 
értelemben veendőknek nem tartjuk is: tekintetbe kell 
vennünk, hogy a székelység Erdélyből, ha többet nem, 
azon tért, melyen ma lakik, e korban is birta, s mint 
kiválólag harczias szellemű nép fegyverben kevésbé 
gyakorolt oláh szomszédait gyakori beütéseivel már 
Árpául hadainak megérkezte előtt tetemesen gyengí- 
tette; s tekintetbe kell vennünk, hogy az oláhok mel- 
lett vegyesen szlávok is lakiak, mely külön ffú igen 
hihetőleg saját külön fcínökei alatt állott. S ha az 
oláhoknak az Árpád- és vegyes házakbeli magyar ki- 
rályok alatti viszonyaiból régibb szerkezetökre is sza- 
bad következtetést vonnunk, tekintve azon oláh vajda- 
ságokat, melyekkel Erdélyben, s a vele szomszéd Ma- 
^yarhon keleti vidékein a magyar hóditás után több 
század múlva is találkozunk, ezen vajdák hatóságában 
az oláhoknak eredeti hadi s polgári szerkezetét lát- 
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hatjuk mintegy megöröködve, melyet a magyar hódi- 
tők, nemzeti fensőbbségök föntartása mellett, e nekik, 
mint látni f<i^uk, egy csata kísérlete után önkényt 
megfaódolt népnél, ha tán szűkebb hatáskörre szorítva 
is, föntartottak. 

Erdélynek már Árpád előtt századokon át meg- 
honosodott másik nemzetbégét a székelyek képezték, 
kik e hon keleti bérezel közt önálló állodabnat alkot- 
tak. A fíról-fíra öröklQtt neinzeti hagyomány szerint, 
melyet már a Xl-dik századi névtelen jegyzőnél, ké- 
sSbb pedig minden ettől független krónikánkban föl- 
jegyezve találunk, a székelyek Attila népének marad- 
ványai, kik a germánok által véres csaták után a 
Fekete tenger mellékére visszaszorított hunok közzöl 
mintegy vég firszeműl visszamaradva, védelemre ked- 
vező fekvésű bérczeik közt szilárd állomást foglaltak. 
Itt, mind- addig, mfg Attila fiainak birodalma a Fekete 
tenger mellékén virágzott, s a búnok mind inkább- 
inkább kelet felé nem nyomattak, hogy utóbb más-más 
nevek alatt tUqjenek Íöi és szerepeljenek, Összekötte- 
tésben és függési viszonyban lehettek nemzetök ezen 
még akkor is tekintélyes erejű birodalmával. Legalább 
az Ősrégi székely hagyomány, mely Attilának Grörög- 
országba bujdosott fiáról Csabáról oly élénken emlé- 
kezik, mely Attila nejo Réka sírhelyét is ismeri, a 
székelye^ legelső nemzeti főnökéül, a Sándorféle csíki 
székely krónika szerínt, Attila fiát Imákot enü^eti,. 
1d a Duna torkolata körűi, a mai Dobrudzsában szé- 
liéit, mdyet a hunok a \l-dik századi Jomandes ta- 
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Dubizonysága szerint saját nyelvökijn Hannivámak 



A legközelebb említett krónika szerint, melyet 
1533-ban az Ősrégi székely Sándor család irományai- 
ból csikszéki hiteles férfiak szerkesztettek, s melynek 
tartalmi hitelességét ez elStt két évvel az vj Magyar 
Múzeumban mind eddig senki által meg nem czáfolt 
erSss^ekkel bizonyítottam, a székely nemzet Attila 
fiától Imáktól fogva Árpád bejöveteléig magát saját, 
szabadon választott f3 rovó-báigaí alatt függetlenül 
kormányozta. A fS rovóbán hatósága alatt, hí a nem- 
zetnek nem csak hadi és polgári feje, hanem egy- 
szersmind legfőbb bir^a és az 5s pogány szertartások 
szerint legfSbb papja is volt, léinek személyében volt 
tehát az állami minden hatalom központosítva, volt 
mind a hat székely törzsnek külön-külön nagy rovó- 
bánja és gyúlja, kik közzfil amazok a törzsek polgári 
és hadi kormányát vezették, emezek pedig bírói tisztet 
viseltek. A nagy rové-bánok vagy törzsfSnökök alatt 
állottak a kis rové-bánok, mint a törzsek ágazatainak 
fSnÖkei és vezérei, s a gyulák alatt a harkászok, mint 
ezeknek albirái. Minden kis rovó-bántól két százados, 
egy lovag s egy gyalog század parancsnoka, függött. 
Ezek számát az emiitett krénika útmutatása szerint 
36<^ra, s így a székelység nemzeti haderejét 36,000- 
nyi, fele lovag, fele gyalog vitézre tehetjük, s e szá- 
mot bizonyosan nem tarthatjuk szerfQIÖtt nagynak, ha 
tagjuk, hogy e korban, s5t régi térvényeink szerint 
századok múlva is, minden székely egy iránt szabad 
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és fegyverviselS volt, s ha tekiatettje veszszUk a XVI. 
századi esztergomi érsek Oláh Miklós tanúbizonysá- 
gát, ki szerint a külömbség nélkül katonának tennett 
székelység 50,000 vitézt, sőt többet is könnyen síkra 
állithatott. 

A székelys^, melynek ezenkori politikai érett- 
ségét fényesen igazolják vérségi szerkezetén alapuló 
ősi törvényei, melyek a magyar királyok alatt is több 
kevesebb módosítással a XVI-dik századig, sőt némi- 
leg a legújabb korig fönmaradtak, s melynek művelt- 
ségét, azon kort tekintve, kedvező fényben tíint«ti föl 
azon számos Írónknál emlegetett körülmény, hogy sa- 
ját Írásmódja volt, csak oly törvényeknek hódolt, me- 
lyeket a nemzet gyŰléSe köz akarattal hozott és szen- 
tesített. E gyűléseket a székelyek a hagyomány sze- 
rint Attila székhelyének tartott Udvarhely közelében 
tartották, ama romjaiban is alig látszó Budvár mel- 
lett, melynek nevét Attila testvére Buda nevével hoz- 
zák kapcsolatba. Itt székelt a nemzet fő rovó-bánja; 
itt tartatott az ősi áldozó pohár, mely a Sándor csa- 
ládnál, a székely krónika szerint a régi rovó-bánok 
maradékainál, máig is családi ereklyeként fönmaradt. 
Itt hinieté ki, e pohárral áldomásozva, a fő rovó-bán 
a nemzet végzéseit; itt osztá ki á község parancsait; 
itt itélt« halálra a nemzeti parancs megsz^Őit; innen 
hívta föl kUltáborozásra a nemzet fiait. 

Csak ezen Öszpontositott , de mind e mellett az 
egyes törzsek és ágazatoknak bel ügyeikben szabad 
kezet engedő, a nemzetben a szabadság érzetét és 
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Őseitől öröklött harczias lelket ébreo tartó erŐs kato-' 
nai kormátty tarthatta tön annyi idegen elem és vi- 
szontagságok közt e maroknyi népet, hogy az Árpád 
alatt mintegy nj életre támadandó ősi hon megalapi- 
tílsában segédkezet nyujüiasson, s e pillanattól fogva 
annak örömében és dicsőségében, fájdalmában és gyá- 
szában, hű testvér gyanánt osztozzék. 

II. Erdélj meirlKidltdHU. 

Midőn Árpád, a hét magyar nemzetségnek már 
Etelközben, a Szereth és Dnieper folyók közti téren, 
szabadon választott közös fejedelme, délről a bolgár 
fejedelem Simon boszút szomjazó hadai által, kinek 
országát a magyarok mint Bölcs Leó keleti császár 
szövetségesei Kr. u. 888-ban kegyetlenül földúlták, s 
kelet felől a bolgárokkal szövetkezett besenyőktől, 
Etelköz rónáiról kiszorítva népének uj hazát kényte- 
lenittetett keresni, s Kiovon és Vladimíron átvonulva 
889 tavaszán a Kárpátok felé közelgetett, hogy nem- 
zetének számára mai honunkban biztosabb hazát vív- 
jon ki, ütja közben, mintegy szerencsés előjelül nehéz 
föladata végrehajtására, a rokon székely nemzet kö- 
vetségével találkozott. 

A székelyek ekkori fő rovó-bánja, kit a székely 
krónika Zandir-hám név alatt emleget, értesülvén a 
hagyomány szerint Attila véréből származott Árpád 
közelgetéséről , öt ünnepélyes követséggel üdvözölte, 
és nemzetének, Attila egykori népének, haderejét ön- 
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kénji. sietett fölf^ánlani az Ssi hon, Attila hagyomá- 
nyos Öröksége visszavívására. 

Árpád, Id nemzetének a Volga mellSl Er. u. 
884-1)en történt megindulásától fogva Öt éven annyi 
viszontagságon keresztül ment haderejét csak imént 
gyarapította a kozár uralomtól elszakadt s Kíov alatt 
hozzá csatlakozott hét kún vezér vitéz hadaival, csak 
Srönunel fogadhatta ezen ujahb szövetségi ajánlatot, 
mely számára több ezer hű rokon kart, s a meghódí- 
tandó hon határainak keleti védfalát biztosította. Ér- 
tekezvén azért a székelyek követeivel, közlötte velők 
az Etelközben alkotott vérszerzSdési pontokat, a ma- 
gyar álladalom e sarkalatos alaptörvényeit, melyeknek 
elfogadásával a székelység magát a magyar nemzeti 
test tagjává, a megszerzendő hon szabad osztályré- 
szesévé avassa. 

A követek visszatértével Zandir-hám az ósi Bud- 
vár alá nemzeti gyűlést hirdettetett, s rovó-háni tiszte 
szerint ünnepélyes áldozatot tartván , az Árpádtól ho- 
zott s köre metszett alaptörvényeket, melyeket a szé- 
kely krónika hat kö-seer-nék Devez, következő pontok- 
ban olvasta fol: 

1. Árpád fiú maradékain kivUl senki ne emel- 
tessék a fóhatalomra Magyarország földén. 

2. A mely földet kíki szerzend , s^átja legyen ; 
mit közerővel szerzendoek, oszoljék igazságosan a 
szerző felek közt. 

3. A közügyek a nép megegyezésével végeztes- 
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4. Ki a fejedelemnek tett hitét megszegi, fejét 
és jószágát veszítse a f5 rovÖ-bán áldozata előtt; ki 
a fő rovó-bánok méltósága ellen vét, tűz- és víztől 
tiltassák el (azaz számkivettessék). 

5. Ha valaki a ní^ vagy a kis rovó-bánok vagy 
harkász tisztviselők közztil a nemzet ellen törne, az 
örökösen Ápolt nemzetségéből választandó fő rovó-bán 
Ítélete alá vettessék. 

6. Ki a fő rovó-bán áldozatára (azaz a nemzeti 
közgyűlésre) meg nem jelenik, ketté vágassék. 

Melj' fölolvasott pontok a nemzet örömriadásával 
fogadtatván , s a törvénylap a rovó-bán udvarába 
Budvárba helyeztetvén, azoknak elfogadását a nem- 
zet előkelői Ős szokás szerint kiontott vérök cseppjei- 
vel pecsételték és ünnepélyes áldoinás-ivással szente- 
sítették. 

E törvényeket a székelyek önkényt elfogadván 
Árpád nemzetének tagjaivá s a megalkotandó közös 
hon polgáraivá lÖnek, mielőtt Árpád a négy folyam 
mellékének csak egy talpalattnyi területét meghódí- 
totta volna. 

E szövetkezés ntán Árpád a székely nemzet fS 
rovó-bánjává Apoltat, Apor és Ugrón atyját, emelvén, 
a Kárpátokon átvonulva Munkácsnál szállott m^, s 
itt az új hon területén az alaptörvényeket nemzeti 
áldomás közben ujolag szentesíté. 

A székely krónika ezen részletes előadását iga- 
zolják honi krónikáink (Kézai , Túróczi, a pozsonyi s 
budai krónika), melyek ^yhangú állítása szerint, a 
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székelyek, a hunok maradványai, uiegtudvfin, bt^ a 
magyarok Pannoniába ismét visszajönnek , a ruthén 
fold szélén eléjök mentek s Magyarországot együtt 
megszerezték. S Béla király névtelen jegyzője, Ma- 
gyarország meghóditását részletesen leirva, a székely 
segédhadak vitézségét Marót kozár vezér Blhor vagy 
Belhrad (Fejérhegy , Fejénár) nevű sziklavárának 
megvívásában kiemelve emlegeti. 

Ily harczedzett, szabad bérezek közt növekedett 
népnek Árpád rohanó lovasságához csatlakozásával 
Erdély meghóditásának alapköve le volt téve. A szi- 
gorú fegyelemben tartott s Magyarhon síkjain Erdély 
nyugoti határáig díadalittassá vált magyar hadak ro- 
hamát az ezredéves szolgaság jármától alig menekült 
oláhság, ÖBzpontosítatlan erejével föl nem tarthatá, 
annyival kevésbbé, mert ugyanazon pillanatban a be- 
let felől tfsszevágólag mŰködS székelyek támadását is 
le kellett volna kttzdenie. E helyzetben az oláhoknak 
hódolni, vagy pusztulni kellett. S ők csak ugyan egy 
megkísértett csata szerencsétlen kimenetele után e 
két baj közzíU a kissebbihet, a kódolást választák. 

Mielőtt azonban Erdély hóditásának folyamát 
elöadnók, szükségesnek tartottuk némely krónikáink s 
utánok több történetirónk azon hibás állítását meg- 
czáfolni, miszerint őseink legelsőben Erdélyt foglalták 
el, s innen intézték volna Magyarország meghóditását. 
Erre nézve előre kell bocsátanunk, hogy a XV-dik 
századi Túróczi, kinél legelsőben találjuk, természete- 
sen hibás mondai alap után, e tévedést, nem tudta. 
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mit lui a X-dik századi s Árpád fíával Zsolttal egy- 
korú Biborbanszületett Konsztántinosz császár tanúbi- 
zonyságából tudunk , hogy t. i. őseink eredeti haza* 
jókból a lebedi síkra, s innen Etelközbe a besenyők 
által nyomattak, s innen ismét ezek és a délről, a 
mai Oláhországból, rajok rohant bolgárok által szorít- 
tattak ki; mikor természetes menekülési vonaluk a 
Szeretb és Dnieper közti síkokról csak éjszak felé a 
szlávok közzé lehetett. Csak igy vonulhattak Kiov 
alatt, s a Kárpátokon át, merre őket a Xl-dik század 
végén élt orosz történetíró Nestor is vezeti, mai ha- 
zánkba ; miként ezt a Xl-dik századi névtelen jegyző, 
ki a honfoglalás történetét a még akkor élénk emlé- 
kezések és hagyományos mondák után szerkesztette, 
ijöt a hozzá krónikásaink közt korra legközelebb álló, 
de tőle egészen fűtetlen Kézai is bizonyítja, Ősein- 
ket Kiovon s a Kárpátokon át vezetve Munkács és 
Ungvár alá. 

E tévedés kimutatása után természetesen törté- 
nelmileg valótlanoknak kell ismemUnk mind azon mon- 
dákat, melyeknek alapjok csak a föntebbi hibás állitás 
lehet. Például mit Túróczl s Bonlini mond, hogy Ár- 
pád Erdélyből ktlldt* volna az ismeretes mondai fehér 
lovat Szvatoplnghoz, s a visszatérő követe által hozott 
Duna-vizet és fekete földet mintegy áldva fölemelvén, 
őseink, — kik a Volga partján bizony latin iskolába 
nem jártak, — háromszor Dms-t kiáltottak, s ezen 
hely mai Dées neve innen származott volna! — így 
az ezen mese mellett Kővári által (Erdély régiségei- 
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ben) emlegeteU dézsi hagyományos emlékű kíídarab 
fölött is, metyea Ülve tanácskozott volna a hét vezér 
Mf^arország meghódításáról, s még inkább a. dézsi 
évári torony föliratának történelmi jelentősége fölött, 
— miután e fölirat 1578-bao egyedül Tiíróczi, Bon- 
fini és Heltai hitelére készült, — pálczát kell tömünk. 
A dézsi tanácskő mondájának valami emlékezetes tény 
szolgálhatott ugyan alapjául, de bizonyosan nem a h^ 
magyar vezér Olt r^ta taoácskozya. Szabolcsban ép- 
pen ezzel egyező mondát hallottani magam is 1842- 
ben az e megyében Nagy-Falu s Királytelek közt eső 
Vaskapu nevű halmos helyről és szoros útról, hol a 
regélő szabolcsi földmives szerint a bét magyar vezér 
tanácskozott.^) De vájjon vehetjfik-é ezen, annyival 
inkább a dézsi tanácskozást valódi tényűl, ha a hódí- 
tásra egyetlen hitelés forrásunk, a névtelen jegyző 
után tudjuk, hogy Árpád fötáborával folyvást a Tisza 
bal partján tartózkodott , b Tiszán túl Szabolcs, 
Tas és Töhötöm, Erdélyben csak ez utolsó hadai hó- 
dítottak. 

Azon tévedést, miszerint Erdély a hét kapitány 
által emelt hét vártól nyerte volna Septetn Castra 

*) Azt hiazem, aem fSlötM merész az a gyBQÍt&Bom, mely 
azerint ezen Vatkapv heljnév nem egjéb, mint a névtelen jegy- 
zőnél Éppen itt, a Tíbz& és Nyfr közt, emlegetett Ta» hapv 
(Forum Tobu), melyet & nép, Tu TezérrCl tObbé mit Bem tudva, 
igy v&ltoztatott el. Ez esetben kfiuiyen megfejtbetfi lesz etSt- 
tQiik ezen minden esetre emlékezetes helyrOl mai napig fQnma- 
radt bagyomány. 
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SüimAürgen nevét, ÍSlöslegesoek vélem bővebben 
czáfolni, miután kiízőnségesen tudva van, hogy e név 
csak a szászok által épített hét kerített városról ra- 
gadt Erdélyre, mely régebben csak Ultrasylvania s 
mt^d Transsylvania név alatt fordul elő oklevele- 
inkben. 

De ba megczáfoltnk a mondákat, melyek Erdély- 
nek e korra nézve a valónál többet adnak, nem hagy- 
hatjuk megrovás nélkül a híres Schlözer és ut^Jdai 
ellenszenvből és elfogultságból eredt azon állítását 
sem, hogy Erdély Sz. István előtt nem a magyar 
állam része, hanem míntögy bitang jószág (res nul- 
lius) s a szászok betelepedéséig kétes birtokú föld 
(dubiae possessionis solum) volt volna, melyet a vad 
besenyők kényök kedvök szerént bítangolhattak. Ezen 
állítás némi látszólagos alapjául azt vetik, hogy Kon- 
sztántinosz császár a X-dik századi besenyők 8 tar- 
tománya küzzűl egyet Értén nevén említ, s ez sze- 
ríntUk Erdély volt volna; melynek fekvését azonban 
amazzal azonosítani, s így Erdélyt e korban besenyő 
tartománynyá tenni az emiitett császár adataiból, el- 
lenkező hiteles tanúságok ellenére, te^essé^el nem 
lehet. Azokat pedig, kik nemzettlnk iránti ellenszenv- 
ből a történelem mind azon adatát, mely kedvencz 
eszméikkel és czé^aíkkal Összeütközik, a helyett, hogy 
meg bimák czáfobii, egyszerűen mesének, koholmány- 
nak kiáltják, érdemleges czáfolatra méltólmak sem 
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Erdély meghóditásának történetét, erre nézve 
egyetlen részletes forrásunk a névtelen Jegyz6 után, 
röviden következőleg adhatjuk. 

Árpád főtáborával Szerencsen táborozván, hogj^ 
a Tisza partján lejebb nyomulását biztosítsa, a Tiszán 
túli kozár fejedelem Marót ellen, ki neki a hódolatot 
egyenesen megtagadta, tetemes haderőt küldött három 
nemzetségfönök : Szabdcs, Előd fia, Tas, Léi atyja és 
Töhötöm vezérlete alatt. Ezek megbízatásukban sze< 
rencsével jártak s a Tisza, Szamos és Kőrös közti 
tért meghódítva a Meszesig nyomultak. E hegylánczot 
Magj-arhon teimészetes határául jelölvén ki, a nte- 
szesi szorost erős zár- és védművekkel megerősí- 
tették. 

Azonban a három vezér egyike Töhötöm, a siker 
által folbátoritva, s magának jó hírt nevet és földet 
akarván szerzeni, a Meszesen tiU eső Erdély meghó- 
dításán gondolkozott. E végből beküldé kémül az a^ 
Mándot, s midőn ez küldetésében ügyesen eljárván őt 
Erdély jó földéről, aranj-fóvenyes folyóiról, gazdag 
arany- és sóbányáiról magasztaló szavakban értesí- 
tette, 3 é mellett elmondta, hogy az e íőldet lakó olá- 
hok és szlávok, kiknek fjon és nyilakon kívül más 
f egy verők nincs, gyenge liarczosok, s vezérök Gyeló 
jó katonasággal nem rendelkezhetik, s hadaival, me- 
lyek a szomszéd besenyők és hunok, azaz székelyek, 
becsapásaitól már is sokat szenvedtek, a magyaroknak 
ellent állni képes nem lehet : követei által Árpádtól 
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engedelmet kért, hogy Ei-délybe nyomulva ezen földet 
magának és utódainak elfoglalhassa. 

Az Árpádtiíl vett fölhatalmazás folytán Töhötöm 
a szorosokat tartalékcsapatokkal megrakván, maga 
nemzetsége hadaival átkelt a Meszesen. Egy nap alatt 
az Almás patakhoz éit, s Hid-Almás és Rákos falvak 
táján, hol a hagyomány némely rég bemohosodott 
sánczokat Gyeló táborhelyének ismer, találkozott az 
oláh vezér sietve összegyűjtött seregével, mely a ma- 
gyar had előnyomulását e keskeny völgyön szándéko- 
zott megakadályozni. Az éjt a két sereg egymással 
szemben töltötte, csak a csekély folyó által választva 
^inastól. Hajnalban Töhötöm seregét két részre 
osztván az egyikkel a köztök folyó vizet a tábortól 
kissé föntebb átgázoltatá, s midőn ezen csapat az 
oláhokat véletlenül oldalban megtámadta , maga is 
szemben a főerővel rajok rontott Heves csata után a 
diadal a magyarok részére dőlt: az oláhok közzűl 
sokan hullottak el, s még többen jutottak fogságba. 
Gyeló a csata vesztével menektllni akarva futásnak 
eredt, s Szamos melletti várába, melynek romjait egy 
meredek hegyormon Gyalu közelében az oláhok máig 
is mutogatják, ttgyekezett. De az utána t^záguldó ma- 
gyarok öt a Kapus vize mellett elérvén megölték. 

E csata vesztének s Gyeló elestének hírére a 
föld népe Töhötömnek önkényt meghódolt, s az oláh 
főnökök kezet adva őt urokiiak elismerték, és hódola- 
tukat hittel erősítették. A hely, hol ez eskti történt, 
EskaUö nevet nyert, s Felső- és Alsó-Esküllö oláh 



Du„,.ÉdoyGOOglC 



226 ssDÉLY 

falvak közt egy kerek hegj', melyen állva esketteté 
fal a hagyomány szerínt Töhötöm az oláhokat, máig is 
Eskiivőkii nevet visel. 

Ezen önkénytes hódolat következtében az oláh 
vfydák , természetesen Töhötöm- és utódaitól való 
függésben, szolgaságra nem kárhoztatott oépök fölötti 
hatóságukat továbbra is gyakorolhatták, s csapataik, 
' melyeknek hadba vezérlése volt még a későbbi ma- 
gyar királyok alatt is a vajdák főtiszte, a mag>'ar 
álladalom haderejének növelésére szolgáltak. 

így idn Erdély, a saját nemzeti szerkezetükben 
Árpád felsőségének elismerése mellett föntartott szé- 
kelyek földének kivételével, Töhötömnek, illetőleg a 
vezérlete alatt hódított hetedik mag)'ar törzsnek bir- 
tokává, s mennyiben e törzs a vérszerződés által a 
magyar nemzeti test tagja volt, s főnöke a kormányt 
Árpád felsösége alatt s a nemzet köz törvényei sze- 
rínt gyakorolta, Magyarország saját területévé, s éppen 
nem külön állammá; bár a természet által erdős he- 
gyek által övezve s mintegy kUlön kerítve, a duna- s 
tiszamelléki magyarságtól Erdó elve, azaz erdőn túli 
föld, külön nevet nyert, miből később a mai Erdélp 
nevezet szánnazott. 

III. Erdély T»b)!t6ni Bt^dil aUtI Bi. Ut\in\g. 
Erdély történeteit a mag)ar vezérek korában 
sűrű homály fedi. Egyedül az Erdélj-t birt törzsfőnö- 
kök, Töhötöm és utódai, neveit tartotta fon számunkra 
őstörténetünk megbecsülhetetlen forrása, a névtelen 
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jegyző. De az erdélyi niagj-arság e kori l>el-éIetéiŐI, 
viszonyairól, jó és bal sorsáról mint nála, ugy későbbi 
törtéuetiróinknál emlékezetet is alig találunk. S fo- 
gunk-é ezen csudállcozni, ha tutijuk, hogy az összes 
magyar nemzet e kori belviszonyairól is krónikáinkban 
mily gyér s halvány vonásokat lelhetünk, s mind azt, 
a mit később a nemzet keresztyénné válta s igy ugy 
szólván újjá születése és átalakulása után irt króni- 
káink szerkesztői nemzetünk külföldi hadjáratairól 
följegyeztek, legnagyobb részben külföldi latin fon-á- 
Gokból mentették. 

A pusztailag élő lovag magyar nemzet élete a 
X-dik században nem egyéb volt a Nyugot- és Kelet- 
Európa l^ávolabb részeiben csak nem szakadatlan 
foglalkozásúi folytatott dúló háborúk lánczolatánál. 
Őseink a szántás-vetést, melyet utóbb a viszonyok 
hatalma által rabló kalandjaik folytatásától elzána, s 
életforrásokúi egyedül a bon dús teimékeny földjére 
szorítva, szláv alattvalóiktól tanultak, el, miut ezt gaz- 
dasági műszavaink nagy részének szláv ere<lete bizo- 
nyi^a, szabad emberhez, mi nálok egv'szersmind har- 
czost jelentett, méltatlan foglalkozásúi tekintették. 
Harcz volt éltető eleme az uj magyar államnak ; tnint 
a kőszáli fenyő viharok zúgása közben ver gyökeret, 
úgy az iíjú magyar nemzet i^ honának téréin harczok 
folytonos zivatara közben erősödött meg. 

Európának e korban a nyomorúságig bomlado- 
zott viszonyai t^ kaput nyitottak e dicsőség, kaland 
és zsákmány után eg)'iránt vágyó nemzet hadainak, 
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hogy a magyar nevet Konstantinápolytól &?, Atlanti 
tengerig rettegetté tehesse. 

E hadjáratokban, mint nemzeti vállalatolcban, a 
többi törzsekkel 8 székely szomszédaival egjUtt két- 
ségkivűl részt vett az Erdélyt meghóditott ma^arság 
is 3 Erdély fóldirati fekvését tekintve igen is hihető- 
nek látszik, hogy a keleti birodalom ellen folytatott 
gyakori hadjáratokban Erdély vitézei nevezetes szere- 
pet játszottak. Erre látszik mutatni az a körülmény 
is, hogy némely krónikáink azon magyar hadseregnek, 
mely 958-ban Konstantinápoly faláig dűlt, s melynek 
^gyik mesés hÖse Botond a népmonda szerint e vár 
érczkapuját bánijával behasította, a község által vá- 
lasztott fővezéréül Aport emlegetik , kit a székely 
krónikából mint az Árpád idejeheli székely fő rovóbán 
Apolt fiát ismerUnk. 

A keresztyénségnek Erdélyben terjedésével, mely 
ott 948-ban s igy \Magyarország térítése előtt majd 
nem fél századdal kezdödütt, nyerünk némileg bővebb 
világot Erdély belviszonyaira, legalább az ösvallás és 
a keresztyénség közti küzdelmekre nézve. 

Szkülitzész byzanti iró tanúsága szerint !)48-ban, 
a görög udvarral kötött Öt évi fegyverszünet letelen- 
désekor, történt, hogy a byzanti udvarban megfordult 
Bnlcsú nevQ magyar főnök, kinek itteni barátságos 
inulatásáról Konsztántinosz császár is emlékezik, ke- 
resztyénné lett, s a birodalom patríciusává emeltetve 
gazdag ajándékokkal téit vissza hazájába. Téldáját 
csakhamar más niagjav főnök Gyula is követte, kit a 
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császár megkeresztelkedése után egy Hierotheosz nevtí 
szerzetessel bocsátott viasza hónába, hogy ez a ma- 
gyarokat, kiknek pusztító rohamaitól a polgárosító 
keresztyén vallás befolyása által óbajta szabadulni, 
térítse meg. Hierotheosz és szerzetes társai az idézett 
göri^ iró tanúsága szerint csakugjan sikerrel működ- 
tek , s Gyula hlbetóleg törzsének tetemes részével 
együtt a keresztyénségben állhatatosan megmaradt ; 
bár Bulcsú az Ős hitre visszaténe a görögök ellen 
később is liarczolt, míg nem az augsburgi szerencsét- 
len csata után Ottó német király fogságába esve föl- 
akasztatott. 

Ezen Gyula magj-ar vezér alatt nem érthetünk 
mást mint az erdélyi főnököt Gyulát, Töhötömnek 
Horka tiától származott unokáját, Bulcsú nevét pedií; 
a körülmények egj'bevetése után bízvást merhetjük 
egj-nek venni a székely krónikában emlegetett azon 
nenizetbiró Bucsin nevével, kinek idejében a keresz- 
tyénség a székely földre bevitetett. így mind e két 
főnök által a keresztyénség terjesztését csak Erdély- 
ben gondolhatjuk. Csak ugyan legkissebb adatunk 
sincs, hogy a tulajdonképeni Mag}'arországon a keresz- 
tyén vallás már e korban gyökeret vert volna; míg a 
székely krónika a székely föld e miatti barczairól több 
adatot tartott tőn, melyek, mint az ezen krónika latin 
szövegébe a szerkesztők által bár hibásan átvett h 
utóbb még hibásabban másolt görög szavakból kitet- 
szik, egyenesen székelyföldi görög fon-ásokra utalnak. 
S a székely belharczok ezen aprólékos részleteiről 
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szóló görög iratokat kik szerkeszthették volna, ha iieni 
a Hierotheoszszal jött s a székely földön később még 
Sz. László korában is inflködött gürög szerzetesek? 
Ezek működésének tnlajdonitlia^'uk, liogy bár a ma- 
gyar faj idővel római hitre tért is, Erdély lakosságá- 
nak nagy töniege, az oláhsf^, máig is a keleti eg}'- 
házhoz tartozik. 

A keresztyén vallás behozatalával mindjárt nem- 
zeti belhábonit látunk a székely földön kitörni, mely- 
nek következtében Ápolt lia, kit a krónika viziitiddó- 
nak az az pogánynak nevez, a Csflc széki Sósmezőn 
megveretve, magjar földre menekülni kényszerült. A 
bujdosó főnök a rovó-báni méltóságot csak Bucsiii 
(Bulcsú) halálával szerezhette vissza, azonban a ke- 
resztyénség híveitüt féltében hatalmában nem igen 
bizakodhatott, s végre is testvére fiától megveretve a 
Tatár havasoknál esett el. Hasonló köilllniények és 
okok következtében hasonló belviszályok színhelyéül 
kell képzelnünk Erdély többi részét is, míg nem Sz. 
István g}'őzedelme, utóbb András és leginkább I. BéU 
király hatalmas visszatorlása az ős vallás híveinek 
többszőr mefaíjított küzdelmét végkép el nem fojtotta. 

A kei-esztyéu erdélyi főnöknek Oynlának, Töhö- 
töm unokájának, tíai nem lévén, biitoka testvérére 
Zsoinlwna, s erről ennek'liára ifjabb Gyulára szállt, 
ki mint az ös hitnek s a vérségi kormányszerkezetnek 
Sz. István refonnjai ellsnében makacs védője, hasonnevű 
nagybátyjával egészen ellenkező irányt követett. Az 
öregebb Gyula két leányának egyikét, a krónikftiuk 
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szerint tündérszép Saroltát, Gyejcs magyar vezér vette 
nőűl, s a holtig bű keresztyén Gyula kétségtelenül 
keresztyénnek nevelt leányától szület«tt Magyarorezág 
térítője, Sz. István első apostoli királyunk, kinek hi- 
vatása lön a inagyar' nemzetet A keresztyénségbe, s 
ez által hazáját az európai államok családjába avatni, 
s igy nemzetünk jövendőjét biztositni. Mi befolyása 
lehetett pároltának, kit némely ujabb iróink, a Gyejcs 
második feleségét a lengyel Adelbaidot illető adatok 
rá niházása után, tévedve rajzolnak férfias szellemű, 
férfiasan lovagló, vívó, sőt borozó hölgynek, fia Sz, 
István jelleme kifejlődésére, sem meghatározni nem 
tudjuk, sem vitatni nem akarjuk : Erdély azonban, 
annyi nagy magyar férfi szülője, nagy leányainak so- 
rában legelsőül Sz. István király anyját büszkén mutat- 
hatja. 

Sz. István a nemzeti élet gyökerére mélyen ható, 
az ős vérségi kormányszerkezetet alapjában fölforgató, 
nagyszerű refonnjait a nemzetségfonökök csak nem 
fejedelmi hatalma ellenében csak fegyverrel volt képes 
kivivni. S midőn Kopány megtörése után a többi fő- 
nökök megalázása vagy hódolása bekövetkezett, művét 
sikerültnek mondhatta, ha Erdélyből, melyet a termé- 
szet oly erős védelmi helyzettel áldott meg, unoka- 
testvére, a pogány ifjabb Gyula, az elkeseredés visz- 
szatorlásával nem felel azon túlságig kemény eljárásra, 
melyet a téritési buzgalmában határt nem ismerő ki- 
rály az ősi hit párthívei ellenében követett. Az erő- 
szakos hatás erü,szakos visszahatást szült, s a már rég 
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vegjes vallású Erdélyben iiiegkezdűdött a keresztyé- 
nek üldözése. A székely földön a tizmádó Álmos 
éppen Gyula ösztönzésére pártot ütvén, a fö rovó- 
bánt leölte s az elÖkelö keresztyén székelyeket birto- 
kaikból kiűzette. 

Sk. István, a székely krónika szerint Ápolt ke- 
resztény utódjától, Apor Sándortól, a Sándor-család 
ősétől követek által segélyért íölkéretve , Erdélybe 
tetemes hadat küldött, s Gyulát fogságba ejtvén Bua 
és Bukna nevű fiaival örökös, némely krónikáink sze- 
rint azonban tisztességes, fogságban tartotta Magjar- 
országban. S a székely földön Apor Sándort, kinek 
tetemes segélyével vivták ki hadai a diadalt, a nem- 
zet fö rovó-bánjáúl megerősítvén s a nagyobb részben 
keresztyén székelyek közt az ősi szerkezetet a pogány 
szertartások eltörlése mellett sértetlenül meghagyván, 
Erdély kormányzására külön vajdát helyezett, Zoltán 
nevezetűt, ki e tartomáuj't mint a magyar szent ko- 
rona kiegészitÖ részét az ö nevében s az újjá szer- 
vezett Magyarország törvényei szerint igazgassa. 

Erdély e viszonyát a mohácsi vész gyászos kö- 
vetkezményei megszakították, s azóta három századná! 
tovább, egész 1848-ig, a magjar fájó szívvel nevezte 
Erdéljt külön, de testvér hazának. 
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Igaz-é, bogy a kárpátaljl ferföldet nem Árpád, hanem 
Szent István foglalta el? 

(Mogjelejit: „SzAzadok." 1SC8. 5. 7. (üz.) 
I. 

A „Századok" folyó évi első füzetében Zsilinszky 
Mibály ismertetést ad Záborazky Jónásnak ily czfmö 
czikkéről : „Mikor egyesfttetett a szláv föW Magyar- 
országgal?", mely czikk a magyarországi tótok „Jlatica" 
nevezetű „tudományos társaságának" évkönyveiben je- 
lent ineg.') 

') A ^Mflticál" Zsilinszky a hazai Mláook tudományos 
táreasAgáDak nevezi; én azonban a sílúv nevezetet, mely alatt 
egy egésK népcsalád Ezfimos tSrzse, például a hazánkban lakú 
tútok, horvátok, rAczok, oroszok együtt véve értendák, nem 
tartom e néiK^alád egj'ik törzsére alkalmazbatönak, és így hasz- 
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Ebben a czikkben , mint Zsilinszky eléggé rész- 
letes ismertetéséből látom, három főtétel van, mely a 
magyar történelmi források adataival s legtekintélye- 
sebb történetíróink előadásával homlokegj'enest ellen- 
kezik, 3 mel}Tiek meg\itatása s illetőleg megezáfolása, 
miután Zsilinszlo" a szükséges adatok kezénél nem 
léte miatt azok alapos czáfolatába nem ereszkedhet- 
vén, e munkára a magyar történelem szakembereit 
szólítja föl , részünkről már csak azért is múlhatatlan 
kötelesség, nehogj^ tudományos ellenfelünk a hallga- 
tást tanai elismerése jeléül v^ye , és így teljesséji^iel 
meg nem állható állításait éppen a mag}'ar történet- 
írók által is hallgatva elfogadottaknak s megdönthe- 
tetlen alapokon nyugvóknak képzelje. 

Záborszky Jónás három főtétele küvetkezŐ: 

1. Hogy a magyarok a honfoglalás alkalmával a 
„szláv földet," mely alatt Záborszky szerint Magj'ar-. 
ország felföldének azon része értendő, melyet a Vág 
vidéke képez, nem foglalták el s azt még a X-dik 
század közepén sem bírták. 

2. Hogy az említett felföldi vidéket a magtárok 
9D5-diki augsbuiífí veresége után I. Boleszláv cseh 
fejedelem foglalta el a Kárpátoktól a Dunáig és a 
Mátra heg>'ségig. 

3. Hogy ezen terület 11. Boleszláv halála (999) 
után a lengj"el Boleszláv Chrobryra szállt és attól 

n&lnm a tút nevezetet, melylyel a magyar nemzet ezen hazánk- 
ban a Kárpátok eljáa lakó szláv fggú néptörzset majd nem ezer 
eaztendS óta nevezi. 
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Szent István csak lOáö-ben foglalta el, s ekkor csa- 
tolta a magyar korona birodalmához. 

Mind e három tétel oly ér\'énytelen és semmis 
alapokra van építve, hogy azok halomra döntése bárki 
előtt is, ki ezen korszak történelmi forrásait ismeri, 
valóban nem nevezhető fáradságos föladatnak. 

A mi az első tételt illeti : mind az egykorú nyü- 
goti évkönyvekből, mind a közel egykorá Konsztánti- 
nosz császár munkájából, mind a magyar krónikák 
előadásából bizonyos, hogy mielőtt őseink Árpád alatt 
a magyar hazát elfoglalták, a kérdéses kái-pátaljai fel- 
föld az akkor Szvatoplug fejedelem koniiánya alatt 
állott nioiTa birodalom részét képezte.') De mindezen 
három rendbeli források teljesen epyetértöleg álliíják 
és bizonyítják azt i^, hogy a mor\'a birodalmat Árpád 
magyarjai teljesen elfoglalták és megsenmiisítették. — 

') Egj-eilOl Béla l-initi/ lUrtelen jegíjzOjt nem ismeri a 
Szvatoplug nevet, és e helyett a Duna s Tisza kOzött a görOg 
felsöség alatt álló Zalánt, a felföldüti pedig o. nyitrai vezért 
Zobort eni1ep;eti. Azonban magára a dolog velejére nézve, hogy 
t. i. a morva birodalmat, és fgy a kárpátaljai felföldét is, a ma- 
g}'arok Arp&d alatt elfoglaltili, a többi forrásokkal teljesen 
^yezik, sőt ezen foglalás történetét kétségtelenül az Ö korában, 
a Xl-dik században, még élénk nemzeti hagj-ominyok ntáii, 
egyedül & adja részletesen, küldő fejezetekben írván le, mint 
foglalták el Árpád vezérei : Szoárd, Kadocsa és Buba a gömöri 
és nógrádi részeket, mint keltek át az Ipolyon és Uaranon, 
mint vívták meg Nyitra várát, s mint hódították meg a Tág 
melléki várakat, Semptét, Galgóczot, Trencséiit, Boloiidóczot és 
Bánt. 33-37. fej. 
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Nevezetesen a X-dtk század kijzepén élt Konsztántin 
császár világos szavakkal frja, hogy a magyarok, a 
mint a besenyők által EtelközbSl kiszorfttatva új ha- 
zát kerestek, „Nagy-Moraviába menvén, annak lako- 
sait kiűzék és foldjökre telepedének, a melyen mai 
napig is lakoznak." Ugyanő iija, hogy „a keresztelet- 
len Nagj'-Moraviát a turkok (magyarok) megsemmisí- 
tették, melyben elébb Szfendoplokosz {Swietipolk, 
Szvatoplug) uralkodott." ügyauö írja továbbá, hogy a 
magj'arok „túl a Dunán is laknak a Monivia földén, 
de laknak innen is, a Duna és Száva közt." Sőt a 
inona birodalom véginegsenimisülésének indokolt le- 
írását is adja, azt a Szvatoplug három Ga megfaason- 
lásának és e közbea a magyarok rajok rohanásának 
tulajdoniba, mondván, hogy Szvatoplug fiai atyjok ha- 
lála (894) után ^y ideig békében éltek, de azután 
per és viszály támadván köztök, belháboinít folj'tattak, 
mikor is „a turkok (magyarok) rajok menvén. Őket 
teljesen kiirtották és elfoglalták országukat, melyben 
ma is lakoznak. S a mi a népből megmaradt, elazé- 
ledezett, a többi szomszéd nemzetekhez, a bulgárok- 
hoz, a türkökhöz, a khrovátoklioz és a többi nemze- 
tekhez menekülvén. "') Oly kétségtelenfii világosak e 
teljes hitelt érdemlő iró szavai, melyeket , ha szüksé- 
gesnek tartanám, nem csak a magyar krónikák, ha- 
nem a nyúgoti egykorú évkönyvek s maga az orosz 



■) CoHttanlinus Parphtfrogenitus , De oántiniatraHdo 
imperio. 38. 40. 41. 43. (ej. 
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Nesztor adataival is teijedelmesen igazolhatnék , hogy 
a Záborszky által tévedés hirdetésével vádolt magyar 
történetirók, kik a felföld elfoglalásának csak részle- 
teit vették Béla király névtelen jegj'zSjétől, a kárpát- 
alji felföld meghóditását mint kétségtelen történelmi 
tényt hii'dethetiiék és bizonyithatnák, ha Béla király 
névtelen jegj'zöje, kit e ténjTe nézve Záborszky ni^ 
fönhnngOQ de teljesen alaptalanul vádol ámítással, soha 
csak eg}' betűt sem irt volna is. 

S valóban oly annyira meggjőzS bizonj'ságúak- 
oak ismerték el az általam említett külömbbző forrá- 
sok e tényre vonatkozó adatait Európa összes törtó- 
netirói, hog}' én nem magj'ar, hanem valamire való 
tekintélyű német vagy szláv történetírót sem ismerek, 
ki Szvatoplug morva birodalmának Árpád magyarjai 
által történt megsemmisítését el nem ismémé, s Zá- 
borszkyval egj'Utt azt hiixletné , hogy a mag}'arok or- 
szága még a X-dik század közepén sem terjedt a 
Kárpátokig. 

Ezen állitásom bizonyítására elégnek tartom Zá- 
borszkyt csak egy-egy azt hiszem előtte is eléggé te- 
kintélyes német és szláv iróra, DUmrolerre és Pa- 
lackyra utasftni, kiknek egj'ikét sem lehet a magya- 
rok iránti rokonszenvvel és különös kedvezéssel leg- 
kevésbbé is vádolni. DUmmlemél valóban alapos ké- 
szültséggel teijedelmesen kif^tve olvasható, mint 
enyészett el éppen a magyarok berohanásai és sze- 
rencsés hadjáratai miatt nem csak Szvatoplug és fiíu 
birodalma, hanem a német birodalomhoz tartozó ke- 
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leti hatái^fság (Ostniark) is, melynek Kr. a. 907- 
hen már híre sem volt;') Palackynál a magyar állam 
megszilárdulására valóbau döntő eredményű pozsonyi 
csata leírását és eredményét ekként olvashatjuk: „A 
g07-dik év augusztus bávában Pozsonyuál, tehát az 
ó-morva területen, nagy Ütközetre került a dolog a 
magyarok és IV. Lajos király német hadserege között : 
ez volt a legvéresebb, legdöntőbb ütközet, melyet a 
keresztyén Európa ezen vad hordák ellen eddig vívott, 
és a magyarok részére dőlt el, megmérhetetlen nagy 
eredményuyel. Kémet részrSl elesett abban nemzeté- 
nek legnagyobb hadvezére Luitpold bajor herczeg a 
birodalom számos legelőkelőbb emberével együtt, Lajos 
király gyors futással alig menthette meg életét. Ugy 
látszik, hogy ebben a csatában lelte halálát övéivel 
^yütt Mojmir (Szvatoplug fia) is, mint keresztyén s 
a keresztyének szövetségese a nyiigotot és polgári- 
súltsí^íát romlással fenyegető barbárok ellen. Mert 
ettől fogva a magyarok majdnem ellenállás nélkül özön- 
löttek mindenfelé, embertelenül öldökölve, s a hová 
csak mentek, mindent tilzzel-vassal pusztítva. Morva- 
ország neve egy századnál tovább teljesen elenyészik 
a történelemből , a tartomány a magyarok zsákmánya 
lett. Csak nyügoti része jutott Csehországhoz, míg 
még a mai morva Őrgrófságnak is több mint fele 

') Lftgd DQramler értekezését : Cbcr di« Eüdöstlícheu Mar- 
ben dea fr&nluicben Reíches uDter den Karolingirn (795—907). 
Arehie für Kundé österreichischer GeíehidUiqutUt>%. X. Bd. 
Wien. 1853. 8r. 1—85. l. 
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félszázadnál tovább maradt a győztesek hatalma 
alatt." ') 

Mindezek ellenében Záborszk; Jónás azt állítja, 
hogy „a magyarok még a X-dik század közepén sem 
foglalták el a nyitrai fejedelemséget, vagyis a Vágvi- 
dékflt, a mai szláv földet."') S ez állitásának bizonyi- 
tására éppen magára Konstantin császárra hivatkozik, 
kinél, mint láttuk, ellene erösebb bizonyítékot keresve 
aem könnyen találhatnánk. „Ezen koronás, következő- 
leg jól értesült iré — mond Záborszky Jönás — a 
magyarok által elfoglalt földet folyók által határozza 
meg. Eyenek a Temes, Tutes (Aluta?), Maros, Körös 
és Tisza. Ezek közt pedig nem említtetik sem a Morva, 
sem a Vág, sem a Garam, sem az Ipoly, sem más 
nyitrai folyó. Következőleg a magyarok nem is foglal- 
ták volt el ezek táját. Földjük határai csak a Tiszáig 
terjedtek." 

Hogy Konstantin császárnak föntebb közlött ada- 
tai után az a körülmény, hogy 5 a felföldi folyókat 
^[yenként meg nem nevezi, oly nyomatékos érv volna, 

■) Palacky, Gesckickte von Bűhmen. I. Bd. 157. í. 

^ J61 tudom, hogy valamint r^ebben Palacky, ugy újab- 
ban a Bach-korszakban gombamúdra caeptu-edett B&dingerféle 
magyarfaló osztr&k Utrténetirúk a „S!o vakéi"-! mint ralaini 
önilló tartominyt igyekeztek fúltüutetui: azonban azt hiBzem, 
hogy ezen Slovakei (szláv fold) legbozgóbb apostolai sem állilják, 
hogy a törtínelem vagy törvén yk ön y vünk lapjairól egyetlen egy 
adatot ia bírnának foimutatni Árpádtál fogva a mai napig, mely 
e területnek, mint külön tartománynak, sqát közjogi kdlOii 
állását képes volna bizonyítói. 

SiKbdK. UuBkál. I. 16 
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inelylyei az önálló nyitrai fejedelemségnek a X-dÍk 
században léteztél bizonyítni lehessen, azt hiszem, he- 
lyes bírálat után senki meg nem engedheti. Hiszen, 
ha az állana, hogy a mely folyókat Konstantin név 
szerint nem említ, azok mellékeit Árpád magyarjai el 
nem foglalták: úgy Záborszky az Eger, Sajó, Hernád, 
Bodrog, Latorcza stb. folyók mellékét és igy az egész 
felföldét Pozsonytól Máramarosig, sőt azon kivűl is a 
Szamos, Kraszna, Zagyva stb. mellékeit mind a X-dik 
századi nyitrai fejedelemséghez foglalhatja; s valóban 
nem értem, hogy képzelt birodalmának, az általa úgy- 
nevezett „szláv f61d''-nek, történelmi múltját ily alapra 
építve, miért szorítja annak határait ily szerényen a 
Vág vidékére. 

Záborszky szerint Konstantinnak Nagy-Morvaor- 
szág elfoglalására vonatkozó szavai csak a Dunántúl 
(Pannónia) egy kis részére volnának értendők; azonban 
Konstantin idézett szavaiból világos, hogy az ő „Duna 
folyón túl" (7TÍf«,»zv Tf,í Axvoi[l«i); TOT^'í'i'j) kifejezése 
éppen nem a Pestről számított mai „Dunántúl''-ra, 
hanem a Duna éjszaki partján terlllő vidékekre értendő, 
melyek, a csiszár székhelyétől számítva, neki csak- 
ugyan túl a Dunán feküdtek, ellentétben a Duna és 
Száva közével, melyet a maga álláspontjáról igen he- 
lyesen mond a Dunán innen fekvőnek. 

Még abból is a X-dik századi nyitrai fejedelem- 
ség mellett okoskodik Záborszky, hogy Konstantin csá- 
szár a horvátokat a magyarokkal egy helyt éjszakra 
a hegyek felé, más helyt dél felé mondja szomszédok- 
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nak. Azonban a ki Konstantin császár munkáját csak 
futólag olvasta is, tudja, hogy Konstantin nagjoD vi- 
lágosan megkUlönibözt«ti az Adriai tenger mellett 
fekvő Horvátországot az Ősi Horvátországtól, melyet 6 
kereszteletlen (pogány) és fejér Horvátországnak (Be- 
lochrobatia) nevez, s melynek fekvését is in^hatá- 
rozza, azt mondván, hogy az Bagibarián (az az a 
Kárpát hegyláncznak Árva megye tetején máig is Ba- 
bagora nevet viselő részén) túl fekszik. Ennek lako- 
sairól mondja azt a császár, hogy ezek „Fiankia mel- 
lett maradának s most belokhrobatoknak azaz fejér 
horvátoknak neveztetnek s tulajdon fejedelmök van. 
Alattvalói Ottónak, Frankia és Saxia királyának és 
kereszteletlenek, s a lurkókkal (magyarokkal) sógor- 
ságot és barátságot kötnek" '). Ezen fejér horvátok 
külön fejedelmét, kik, mint minden szláv történetnyo- 
mozó tudja, hazánkt^ éjszakra, Krakkó környékén 
laktak, s Konstantin császár szerint pogány őseinkkel 
barátságos szomszédi viszonyban voltak, nem lehet a 
képzelt nyitrai fejedelemséggel semmi egj'beköttetésbe 
hozni. 

Azonban, ha ne talán mindez nem volna elég 
arra, hogy Záborszky hitét a X-dik századi „szláv 
földi" nyitrai fejedelemség iránt megingassa, ha fölfe- 
dezéséhez tovább is ragaszkodva a névtelen jegyzőt 
ámitónak, bennünket magyar történetírókat tovább is 
téMÍton járóknak akar tartani és hirdetni: szabad le- 



') CoiMtaníinitg Forphyrogenilug i. h. 30. fej. 
16* 
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gyen Őt figyelmeztetnem, hogy igyekezzék állítása mel- 
lett nem ily semmit sem bizonyító puszta okoskodá- 
sokat, haoem egykorú vagy közel egykorú hiteles 
forrásokból s oklevelekből merített tényleges adatokat 
hozni föl. Mutassa ki, kik voltak, mily tetteket vittek 
véghez ezen szláv föld fejedelmei a X-dik században? 
mutassa ki, hogy, ha a magyarok a Vág vidékét Ár- 
pád korában nem foglalták el, ugyan mi lehet annak 
az oka, hogy a Szvatoplug korában valósággal fönál- 
lott nyitrai szláv pUspÖhség éppen a magyar honfog- 
lalás korában elenyészik, és csak Sz. István idejében 
a magyar egyház szervezésekor támad új életre?'). 
És én biztosítom őt, hogy, ha az emiitett önálló 
nyitrai fejedelemség mellett egyetlen egy érvényes 
bizonyságot föl tud mutatni a világ összes történelmi 
forrásaiból, én leszek a legelső, ki ügyének diadalát 
hirdetni fogom. Addig azonban maradok teljes hitelű 
forrásokból merített meggyőződésem mellett, hogy a 
nagy morva birodalmat Árpád magyaijai megdöntötték. 



') A német eredetű nyitrai püspököt , Wichinget már 
B9S-ban Aniulf király Qdv&rában találjuk mint kanczellárt 
Utódjáról B tűrtél) elemben tiíiicb emlékezet. Ha elgondoljuk, hogy 
a Vig vidékének meghódítása az Amalf német király által 
Szvatoplug ellen segítségül hívott magyar hadak által e92-ben 
történt, Wiching távozását, illetőleg menekülését nagyon termé- 
szeteBuek találjuk. — Ha Záborszky szerint a nyitrai szláf 
fejedelemséget még 950 táján sem foglalták el a magyarok, a 
nyitrai püspökségnek is fon kellett volna maradui, melyről sem 
9íi0-ig sem azután újra alapitója Sz. István koráig semminemű 
történelmi forrásban egy szó említést sem lehet találni. 
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s attól fogva Önálló szláv fejedelems^ a Kárpátok 
alatt a Vág vidékén soha nem létezett. 

Most térjünk át a második tétel megvitatására. 

„Hogy az emiitett felföldi vidéket — irja Zá- 
bot^zky — a bretisUvi ütközettel a csehek fog:klták 
el 3 még 973-ban is bírták, azt Palacky a prágai — 
VI. Benedek pápa és I. Ottó császár által megerősí- 
tett — püspökségi levéltárból (helyesen értve: püs- 
pökség alapító okleveléből) bizonyítja, mely ugyanez 
évről való. Azon levéltár (helyesen: oklevél) adata 
szerint a prágai püspökséghez tartozott az egész régi 
Fehér-Horvátország, a Tátra innenső és túlsó részén. 
A püspökség határai a Tátrán túl: Str}', Lemberg, 
Bng és Podlacbia folyók; innenső részén hozzá tarto- 
zott mindaz, a mi a Tátra, a Duna és a Mátra közt 
fekszik, s neveztetik a vidék azon okmány szerint 
Vág-Provinciának. — Ezen okmányf)ól látható, hog}' 
973-ban, midőn Esztergomban Gejza fejedelem ural- 
kodott, az egész mostam szlávföld egyházi tekintet- 
ben Csehországhoz tartozott s Palackj- ekképen végzi: 
„A régi kor ismerői előtt alig kell emlitni, hogy itt az 
egyh&zi és állami határ egjilvé esett", azaz, hogy a 
szlávföld államilag is Csehországhoz tartozott" '). 

Mint látjuk, itt Záborszky csupán Palacky után 
beszél, és igy Palacky állítása alapját éa erre épített 
okoskodása helyességét kell megvizsgálnunk, illetőleg 



') Idézve ZsilinBzk; MihAly fordítása szeriut, jaúj a 
.Sz^adok" 1B&6. évi I. fOzetének 51—52. lapjain olvasható. 
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megdöntenünk. En ezt a kötelességet a történelmi 
valóság kiderítésének érdekében már ezelőtt mintegy 
három évvel megtettem, magálMl a prágai püspökség 
határleirásából kimutatván, hogy Palacky föntebb is- 
mertetett állítása teljesen alaptalan;') most azonban 
szükségesnek látom ezen akkor általam csak mellesleg 
említett kérdést bővebben kifejteni és észrevételeimet, 
melyeket akkor egy jegyzetbe szorítottam, részleteseb- 
ben előadni. 

Halljuk tehát magát Palackyt, ki a 955-ik évre, 
miután a magyarok augsburgi vereségét s egyik ma- 
gyar hadosztálynak visszatérő útjában Csehországban 
történt tönkretételét s ez alkalommal Léi vezér elfoga- 
tását leírta, igy folytatja: „Az egykorú évkönyvirók 
hallgatása daczára nem vonható teljességgel kétségbe, 
hogy I. Boleszláv mindjárt a 955-dik év után a ma- 
gyarok ellenében egyszer kivívott előnyeit tovább foly- 
tatta. Elvette tölök nem csak a mostani Morvaorszá- 
got, a mennyiben az hatalmuk alatt állott, hanem az 
egykori Nagy-Morvaország keleti területét, a mai szláv 
földet (Slovakei) is a Duna és Kárpátok között, egé- 
szen a Mátra hegységig." Ezen merész állítása igazo- 
lására, melyről az összes világ egykorú vagy kÖzelkonS 
forrásai még álmukban sem emlékeznek, pedig a cse- 
heknek a magyarokon nyert ily roppant eredményű 
diadalát valamint a magyar források, melyek nemze- 
tünk valódi vereségeit nem titkolják, megemlítették 

') „Buda-pe»li Sitmlf. Uj folyam 111. líöt. 156—157.1 
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volna, úgy különösen a pogány őseinket egész elfo- 
gultsággal gyűlölő nyűgoti évkönyvírók két kézzel 
kapva fogták volna hirdetni, Palacky a 973-ban fölál- 
lított prágai püspökség határairól alább kifejtendő elő- 
adására hivatkozik, m^egyezvén egyszersmind, hogy ; 
flhabár nem lehetetlen, inégís igen valószínűtlen, hogy 
Csehország területének ily nagy kiterjesztése esak 
11. Boleszláv korában, alig hat évre terjedő oly igen rö- 
vid időköz alatt (967 — 973) és nagyobb részint már 
nem I. Boleszláv alatt 955 — 967 között történt volna".') 
Mint lá^uk, Palacky megczáfolása végett a prá- 
gai püspökség régi határleirá?ának hitelességét kell 
megvitatnunk, mit rögtön meg is fogunk tenni; azon- 
ban addig is, m% ebbe ereszkedném, szabad legyen 
Záborszkytól egy pár kérdésre fölvilágosítást kémem. 
Ha ő szerinte a Vág vidéki felföldet a magyarok még 
950 táján sem bírták, mit Palacky teljesséf^el nem 
állit, ugyan kitől foglalták el azt 955 után a csehek 
a bretislávi ütközettel? Talán csak nem a még akkor 
ia uralkodó nyitraí szláv fejedelemtől? Ezt, megval- 
lom, kíváncsi volnék bizonyítva látni. De még határ- 
talanabb kíváncsiság gyötör a Záborszky ár által 
emiitett bretislávi ütközetet illetőleg, melyről, m^:Tal- 
lom tudatlanságomat, az általam meglehetősen ismert 
ezen kori bel- és külföldi forrásokban, de még ujabb- 
kori történetíróknál sem találtam egyetlen szó emlé- 
kezetet sem. Ezen hazánkra nézve állftóli^ oly neve- 

') Palacky, Gesckichte W)n Bökmen I. Bd. Prag. 1844 

aai. i. 
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zetes eredményű ütközet és diadal belyét, idejét, kö- 
rOlményeit és hőseit nem lenne szíves Záborszky úr 
előttem ismeretlen forrásaiból kimutatni és meghatá- 
rozni? Mert eddig a valóban egyik legnag}'obb szláv 
történettudós Palacky föntebb közlött előadásából va- 
lóban nem tudhatom, valmiiiiit, őszintén megvallva, 5 
maga sem tudja ezen dÖntS Ütközetnek nemcsak ide- 
jét, hanem még helyét sem. 

Csehország kérdéses nagy kiterjedését illetőleg, 
melyet a prágai püspökség határleirására alapit, igy 
jr Palaeky; „A legfelötlőbb tünemény ezen idők tör- 
ténelmében a cseh birodalom rendkivűli kiterjedése és 
nagysága ezen uralkodó (II. Boleszláv) alatt, még pe- 
dig mindjárt uralkodása kezdetén (967). Ezen biroda- 
lom határainak II. Boleszláv alatt olyan kiteijedése 
Tolt, a milyet az azóta soha, még II. Ottokár és IV. 
Károly legdicsSbb napjaiban sem ért el. Mert a tulaj- 
donképeni Csehországon kivűl magába foglalta nem- 
csak Morvaországot, hanem az egész úgjTievezett szláv 
földet' (Slovakei) is Magyarországban, a Duna és Kár- 
pátok közt, kelet felé a Mátra hegységig; onnau húzó- 
dott a határ éjszak felé a Kárpátokon keresztül a 
Stryj folyóhoz Lemberg környékén, s aztán a Bug 
mentén le a mai podlachiai vajdaságig. Éjszakra a 
határ innen nyúgot felé, a Piliczán és Felső-Warzán 
keresztül, Boroszló és Glogau közt az Oderig s a 
Boberen át (Bunzlau táján) az Iser begjségig húzó- 
dott, úgy hogy Felső- és Közép-Szilézián kivöl a mai 
lengyel királysí^ egész déli felét is magában foglalta. 
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E szerint Boleszláv a csehek valamennyi l^közelebbí 
törzsrokonain uralkodott, a Kárpátok és Szudettek 
mindkét oldalán. Szvatoplug országa és Nagy-Horrát- 
orazág cseh tartományokká, s a vad jatzvingek Podla- 
chiában valamint Oroszország hatalmas uralkodói Kiew- 
ben a csehek tőszomszédjaivá lettek. Azonban jóllehet 
ezen tény történelmileg és oklevelesen bizonyossá van 
téve : mégsem tud senki a felQl fölvilágosítást adni, mikor 
és hogyan alakült e birodalom? Kétségen kívül, mint 
föntebb mondám, már I. Boleszláv vetette meg a bi- 
rodalom ezen nagyságához az alapot; mi azonban csak 
azt tudjak, hogy II. Boleszláv alatt fönállott, kinek 
halála után csakhamar Csehország minden dicsősége 
hosszú időre újra elenyészett." ') 

S mire építi a nagy szláv törtéuetiró e valóban 
mesés kitei;}edésű Csehországot, melynek létezéséről 
egykorú és közeikorú hiteles irók, még magok a szláv 
évkönyvek sem emlékeznek, melynek valamint mikor 
8 hog)'an történt alakulását, fónállása alatt előfordult 
viszontagságait, úgy mikor, hogyan s ki által történt 
elenyésztét maga Palacky sem képes saját puszta 
gj'anftásain és hozzávetéseín kivúl semmivel csak egyet- 
len egy hitelt érdemlő adatocskával is bizonyitni. 

Történelmileg és oklevelesen bizonyítva vao a 
cseh birodalom ezen nagy kiterjedése — i^ymond 
Palacky egy e helyre tett jegyzetében — „a prágai 
püspökségnek I. Ottó császár és VI. Benedek pápa 



') Palackij, Geseh. von Böhmen I. köt. S36- -228. l. 
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által megerősített alapító oklevele által, melynek ha- 
tárleirása IV. Henrik császár 1086-diki megerősítő 
oklevelébe (Cosmasiidl 108 — 171.) szórói-szóra átment. 
Ezen határleirás az igazat megvallva, nincs kellően 
rendezve és egy részben már érthetetlen is: Termini 
ejus occídenteni versus hii sünt: Tuguzc (Taus), quae 
tendit ad médium fluminis Chnb (Kamb), Zelza (?), 
/edlica (der Elbogner Kreís), Lucsane (der Saazer 
Kreis), Dacíane (Teschner Kreis), Lutomirci (Leitme- 
rítzer Kreis), Leniuzí (?) usque ad medíam sylvam, 
qua Bohemia limitatur. Deínde ad aquíloneiii hii sünt 
termini (von 0. nach W.) Psouane (V), Chrouati et 
altéra Chronati (alsó ein doppeltes Chrowatien), Zla- 
sane (Schlezien am Zobtenbei-ge), Trebouane (?), Bo- 
borane (am Boberflusse), Dedosesi (zwischen der Oder 
und der Bober) usque ad mediam sylvam, qua Milcia- 
norum (Oberlausitz) occurrunt temiiní, Inde ad orien- 
tem hűs fluvios habét terminos: Bug scilicet et Ztir 
(Stryj) cum Krakona civitate, provinciaque cui Wag 
nomen est, cum omnibus regiontbus ad praedictam 
urbem pertinentibus, que Krakona est (wie unbe- 
stimmt!). Inde Ungarorum límitibus additis usque ad 
montes , quibus nomeu est Tatrí, dilatata procedit. 
Deinde in ea parte, quae meridiem respicít, addíta 
regioné Moravía usque ad fluvium, cui nomen est Wag, 
et ad mediam sylvam, cui nomen est Műdre (Mátra?) 
et ejusdem montis, eadem parochia tendit, qua Bava- 
ria limitatur. Itt — jegyzi meg Palaeky — az első 
fogalmazó nyilván bizonytalanul tapogatózott, mert az 
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igaz, hogy oekt táboilörzskarí térképek nem állottak 
rendelkezésére: de még szerencsétlenebbek voltak a 
későbbi magyarázók, kulünösen a kUlömben derék 
Dobner (Anrial IV. 217—222). A Lengyel- és Ma- 
gyarország felőli határok meghatározásában az alapos 
búvárt Lelewelt követjük, kihez hosszas ellenmondás 
után végre Bandtkie is csatlakozott. (Tygodnik Wi- 
lenski 1816. 27. és küv. sz., jegyzetek Ossolins k 
Kadlubekjéhez 463. és CIO. 1. Atlas do ziejow pols- 
kieh, Varsó. 1830.) A régiség ismerője előtt bizonyo- 
san fölösleges az a megjegyzés, bog}' az egyházmegye 
ezen határai az áQam határai is voltak." ') 

Szórói-szóra idéztem Palacky e hosszas jegyze- 
tét, nehogy valaki azzal vádolhasson, hogy csak egyet- 
lenegy szavát is mellőztem vagy elhallgattam, melylyel 
a prágai püspökségnek 973-dik évi roppant kiterjedé- 
sét, nevezetesen hazánk felföldének egész a Mátrá:^ 
ahoz és igy a cseh államhoz tartoztat törekszik bízo- 
nyitni. 

Világos, hogy a vitatott kérdés tisztába hozatala 
és eldöntése a Palacky által közlött okirat hitelessé- 
gének, 8 az abban foghilt adatok helyes értelmének 
megállapitásától függ. Azért lássunk hozzá e koránt 
sem nehéz munkához. 

A prágai püspökség 973-dik évi eredeti hiteles 
alapitó oklevele nem létezik, és fgy a prágai püspöki 
megye eredeti határainak kijelölésére nézve Falaeky 



') Palacky, Gesch. von Böhinen I. köt. 337. I. 
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és társai csak IV. Henrik császárnak 1086-ban, több 
mint 110 év múlva, kelt megerősítő okleveléből kény- 
telenek okoskodni, melybe, állításuk szerint, I. Ottó 
császár és VI. Benedek pápa 973-diki alapító levelé- 
nek határkíjelölése szórói-szóra be lett volna igtatva. 
Ugy de még IV-dik Henrik ezen 1086-diki oklevele 
sem létezik, sem eredetiben, sem bíteles átiratban, 
sőt m^ egész terjedelmében szórói-szóra leirt egyszerű 
másolatban sem ; lianeni ezen oklevélnek csak a prágai 
püspökség határairól szóló részletét birjuk az 1125-ben 
elhalt Kozma prágai dékán, a cseh történetírás atn'a, 
krónikájában, a szláv tudósok hite szerint szórói-szóra 
beígtatva. 

Ezt tiidva, úgy hiszem, még a tegelfogultabb 
ember sem állitha^a, hogy a Kozma dékán króniká- 
jába beigtatott sorokat, melyek a krónika többszöri 
másolóinak kezén keresztül kivált a helynevekre nézve 
tetemes eltéréseken mehettek át, éppen oly kifogás- 
talan okleveli hitelességűeknek lehetne és kellene 
elismernünk, mint ha magokat a 973-diki eredeti 
oklevél szavait olvasnók. Ezt annyival kevésbbé köve- 
telheti tőlünk Palacky, minthogy a Kozmánál olvas- 
ható határleirást ö maga is kellő rendben nem lévő- 
nek s egy részben érthetetlennek tar^a, sőt éppen a 
vitatott kérdésre nézve a legfontosabb helyen az első 
fogalmazót bizonytalan tapogatózással vádolja, azzal 
mentegetvén, hogy híjába! az első fogalmazónak nem 
állottak tábortörzskari térképek rendelkezésére. Mire 
szabad legyen röviden annyit megj^yeznem, hogy ha 
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valósággal a 973-diki eredeti oklevél szövege feküdnék 
előttünk, arról meg lehetünk győződve, hogy. abban a 
fogalmazónak az ületö határhelynevekre nézve ingado- 
zást, tapogatózást senki szemére nem vethetne; inert 
az oklevélnek az illető területet bizonyosan ismerő 
szerkesztője tudta is, akarta Í3 az egyházmegye hatá- 
rait pontosan lelmi; a minthogy a régi földrajzra nézve 
az ily egyházi alapíté okleveleknél hitelesebb forrást 
kívánni sem lebet, a mennyiben tudniillik magok az 
ily oklevelek nem koholtak, hanem kétségtelen hite- 
lességű ere<ietiek. Ha pedig Kozma átírt sorainak ily 
kétségtelen hitelessége felöl , mint látjuk , magának 
Palackynak sem volt s nem lehetett rendületlen meg- 
győződése; ugyan hogy alapíthatta ennek egyetlenegy 
hibásan értelmezett helynevére (Műdre - Mátra?) 
II. Boleszláv roppant kiterjedésű cseh birodalmát? 

Azonban, ám tegyük magunkat a szláv tudósok 
álláspontjára, mellőzzünk minden lehető kifogást és 
ellenvetést a Kozma krónikájába átírt szöv^ hiteles- 
sége eUen, s olvassuk meg annak illető szavait min- 
den elfogultság nélkül, s mit fogunk tapasztalni? Azt 
hogy magok a prágai egyházmegye határait kijelölő 
szavak határozottan ellenkezőjét bizonyítják annak, a 
mit Palacky és társai elfogultságokban belőlök ki 
akarnak erőszakolni. Ha még előbb e kérdésben ne- 
talán kételkedtünk volna, e szavakat olvasva lehetet- 
len meg nem győződnünk, hogy Magyarország kérdéses 
része valamint Szent István idejétől fogva nem tar- 
tozhatott , ügy előbb 973-ban Gyejcs korában sem, 
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és így soha sem tartozott a prágai püspök ható- 
sága alá. 

Hogy ezt kimutassam, nem szükség; a prágai 
püspökség nyúgoti és éjszaki határainak leírását ma- 
gyarázgatnom, mint a melyek hazánkon kivGl, tisztán 
szláv fajú népek által lakott terűletekről szólnak ; csak 
8 keleti és déli határokról szóló tudósítást kell fejte- 
getnem, melyekben hazánk területe is érintve van. 

„Kelet felé — mond Kozma — ezen folyók ha- 
tárai ; a Bug, tudniilKk és a Stry, Krakkó városával 
és azon tartománynyal, melynek neve Vág, az enditett 
városhoz, tudniillik Krakkóhoz, tartoziS minden vidé- 
kekkel együtt. Innen a magj'ar határszéleket hozzá 
adva, azon begyekig tei^jeszkedve nyúük , melyeknek 
Deve Tátra." E szavak szerint a napfénynél világo- 
sabb, hogy a prágai egyházmegye hazánktól éjszakra 
a Tátra hegységig, az akkori s mai Magj'arország ha- 
táráig terjedt, és így a magyar határszélek (Ungarorum 
limites) nevezet alatt nem Mag>'arország területének, 
hanem a leirt Krakkó vidéki szláv tartománynak Ma- 
gj'arországgal szomszéd szélei értendők. Mert hogj' a 
Krakkó városával együtt enilitett Vág tartomány (pro- 
vinciaque cui Vag nomen est) teljességgel nem vehető 
egynek a magyarországi Vág folyó mellékével, már 
csak abból is bizonyos, hogy mint mindjárt látni fog- 
juk, ezen Vá^ folyót maga a Kozmánál közlijtt átírat 
a morva határszéleken említi a prágai püspökség ha- 
tárául, nem is emlitve azt a nehézséget, hogy ha a 
prágai püspökség terQlete a Vág völgyét is magába 
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foglalta voloa, akkor nem lehetett volna róla azt írni, 
hogy Krakkó felől a Tátra hegyéig terjed. Az itt ein- 
litett Vág provinciát, — melyet Záborszky a nyitrai 
szláv fejedelemséggel egynek gondol, — a tudós cseh 
Bobner csakugyan m^kttlümbózteti a Vág folyó mel- 
lékétől, és azt, MabilloD szavait idézve, ki szerint a 
Wága folyó a mag>'arországi hegyekben eredve rövid 
folyása után a Dun^eczbc ömlik, a Tátrán túl Galli- 
cziában folyó Fekete Dunajecz mellékének magya- 
rázza. ') 

Az ezután következő szavakból pedig: „Innen 
azon oldalon, mely délre néz, azon egyházmegye, Mor- 
vaországot is hozzáadva, azon folyóig, melynek neve 
Vág, és azon erdő és hegy közepéig terjed, melynek 
neve Moure,*) a hol Bavária határa van" azt látjuk, 
hogj- a prágai püspökség határa délre a morva földet 
is magába foglalta, s a bajor fold határát képező Műre 
vagy Moure begjuél végződött. Ezen bajor földdel 
határos hegyen a némileg hasonuló nevű Mátrát érte- 
nUnk józan bírálattal lehetetlenség. Nmcs is rá semmi 
szükség, hogy Palackyval e nevet Mudre-ra ferdítve 
Mátrára magyarázzuk. Mert csakugyaB ott, a hot a 

') Weneeálai Hagek AnwtUí Bohemorum. Ed. P. Ge- 
Ituivs a S. Calharina (Dobner). Fara IV. Pragae. 177S. ir. 

íme. l. 

'} Ezen hegy nevét Dobner i. h. 327. l. Murenak . Pa- 
lack}- Mudrenak aclja, Kozma krönikíg&Qak leghBbb kiadásá- 
ban pedig: Periínéi Seript. rentm Germ. IX. kőt. 93. l 
Monre lan. 
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X-dik századi bajor terűlet a morva földdel szomszéd 
volt, a mai Alsó-Ausztria éjszaki részén, a mai Morvaor- 
szág határszélétől alig egy óra távolságra, találjuk Mal- 
berg mezővárost, melyről a Chronicoii Gottviceose kö- 
zépkori oklevelekből dolgozó tudós szerzője kimutatja, 
hogy hajdan Morvaországhoz tartozott, és a régi ok- 
levelekben Mouriperg név alatt van emlegetve.') Idáig 
igen is terjedhetett a prágai püspökség határa, mint 
a meddig a morva föld teijedt, mely 973-baD csak- 
ugyan cseh fensőség alatt áUott, de nem a Mátráig, 
melynek vidékéig a cseh állam hatabnát soha ki nem 
teijesztette. Hazánk területét illetőleg, a föntebbi sza- 
vakat betűszerénti értelembe véve, legfölebb még any- 
nyit engedhetnénk meg, hogy a prágai püspökség ere- 
deti határa Morvaország felől, és igy Trencsén várme- 
gyében a Vág folyóig hatott, a hol ez a morva ha- 
társzéllel csaknem egyenközűleg , attól alig egy-két 
órányi távolságban folyik. Azonban még arra is, 
hogy ezt kétségbevonhatatlan történelmi tény gyanánt 
elfogadhassuk , döntőbb hitelű bizonyságokra volna 
szükség. 

Ezek után — úgy hiszem — bátran és határo- 
zottan kimondhatom Ítéletemet, hogy mindaz, a mit 
.az idézett és fejtegetett szavakból Palacky igen vak- 

') Dobner í. k. 328. l. — Ezen Malberg merfviroB ne- 
véről CBakngyan Raffelsperger íb megjegyzi : Allgemeitieii geo- 
graphiKh-stalislisches Lexicon aller űgterreichüeheit Staaten 
IV. Bd. Wien 1847. 521. í. Mailberg, vor Alters Mouriberg, 
Maurperg. 
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merően következtet és hirdet, hogy tudniillik a prágai 
egyházmegye d73-baii hazánkban a Dunáig és a Mát- 
ráig terjedt; hogy e szerint II. Boleszláv, minthogy a 
cseh püspökség hatósága idegen állam határaira ki 
nem teijedhetett, a Kárpátok és Szudéták mindkét 
oldalán lakó szlávokon uralkodott ; hogy Magyaror- 
szá^ak a Kárpátok, a Duna és Mátra között terűid 
részét a vitéz I. Boleszláv az augsburgi csata után a 
magyar birodalomtól egy diadalmas hadjárata által 
elszakasztotta, nem egyéb valóságos hiú ábrándnál. — 
Egy ily nagyszerű hódítást nem lehet egyetlenegy 
félremagyarázott helynév hangzásába, egy eredetiben 
vagy teljes hitelű átiratban föl nem mutatható oklevél 
egy-két szavának helytelen értehnezésébe, igazán a 
szavak egérfarkába kapaszkodva, kétségen fölül álló 
ténynek hirdetni, mint Palacky teszi ; ennek bebizo- * 
nyitására nem ily erőltetett s teljesen alaptalan név- 
hasonlati játék, hanem tényleges történelmi adatok 
kellenének, miket Palacky és társai a világ összes 
történelmi emlékeiben hasztalan keresnének : mert 
azok I. Boleszlávnak, I. Ottó császár vazalljának, ezen 
hódító hadjáratáról, mint maga Palacky is elismeri, 
egy árva szóval sem emlékeznek. 

Most már térjünk át Záborszky Jónás harmadik 
tételének megbfrálására. 

„II. Boleszláv halála után (999), — így fr Zá- 
borszky — mind az, mit a csehek Fehér-Horvátor- 
szágban birtak, a Tátra déli és éjszaki oldalán, tehát 

Sinbd E. KuUl. I. 17 
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a szláv föld is, a lengjél Boleszláv Clirobryra szállt.') 
Hogy mikor és miként törtéot ez, Palacky nem bii^'a 
meghatározni, de osztja Lelewelnek és más lengj'el 
történészeknek állításait, kiknek van egy 12-dik szá- 
zadbeli krónikí^ok, mely szerint az 1000-dik évben 
Lengyel- és Magyarország közt így állott a határ : a 
lengyel határ egész a Duna folyóig, Esztergom váro- 
sáig teijedt, onnét Eger városáig s tovább a Tiszáig, 
8 onnét meghajlott a Cepla (Tepla) folyó mellett Gál- 



„Mit látunk ebből? — kérdi Záborszky. Eszter- 
gom, a fe;jedelmek székhelye , az 1000-dik évben ha- 
tárerfísség volt, s egész Egerig s Gál-Szécsig lengyel 
birtok? Uy közeli taniibizoayságnak igen nebéz eDent- 
mondani. Ha tán téved is némely események elbeszé- 
lésénél, mint minden krónikás, de a határ ezen jelö- 
lését csak nem találhatta fel magától. Ezen állítás a 
hitelessé bélyegét viseli s földrajzilag helyes. Cepla 
patak neve egészen megfelelő az azon vidéken élS 
sárosi és zempléni kiütés módnak. „Castrum Gallis" 
vagy Galli nóv megegjezik a mai Gál-Szécscsel."*) 

<) Az Obí Fehér-Horv&tországot eddig magok a bzI&v töc- 
téneürők is a Tátr&töt ^szakra helyezték; Záborazkj annak 
liatárait minden legkissebb bizooTiték nélkfil, BÖt a régi liiteles 
adatok ellenére, a TátráUl délre, még az S úgynevezett „Bzláv- 
fOld-'Jére is kiterjeszti Hogyan egyeztethetS ez meg az 5 vig- 
TÍdéki Djitrai f^edelemségével, mely szeriate még 950. UJin is 
mint OnUló orez&g fönillott volna? 

*) Idézve Zetlinszky forditisa szerint Ssátadok. 1368. L 
/■fii. 58. í. 
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Miután Záborszky okoskodása elején a kárpát- 
alji felföldnek lengj-el kézre kerültél illetőleg ismét 
Palacky után indul : hogy ezen állítólagos történelmi 
tény igaz vagy nem igaz vott4ról itélhessUnk, halljuk 
magának a tudós cseh történetirónak erre vonatkozó 
szavait : 

„Alig hogy az öreg Boleszláv (II. Boleszláv <^eh 
fejedelem) maghalt (999-ben), nagyravágyó, eszes és 
erős unokaöcscse, a Chrahry (vitéz) nevezetű Boleszláv 
lengyel fejedelem mindjái-t beütött a cseh tartomá- 
nyokba, és legelsőben Krakkót vívta. Az ottani cseh 
őrség nagy vitézfii sokáig védte magát : minthogy 
azonban az íjj fejedelem (III. Boleszláv) i^UrgetÖbb 
kérelmökre sem ügyelve, segítségére sem pénzt, sem 
badat nem küldött, v^re is az ellenség túlnyomó ere- 
jén megtört, és a mint íiják utolsó emberig levagdal- 
tatott. Igj' lett a régi hor\'át fSváros lengj-ellé, s attól 
fogva századokon keresztül maíg is az maradt. Krakkó 
bukása maga után vonta nem csak a Kárpátoktól éj- 
szakra fekvő városok és birtokok, hanem Morvaország 
és az egész szlávföld (Slovakei) elvesztet is. Hogyan 
történt mind ez, hogy oly széles tartományokat a még 
ezen feltll egész Sziléziát is oly rövid idő alatt elsza- 
kasztották a csehektől, egyetlen régi krónikás sem 
jegyezte föl; csak az a tény áll szilárdan, hogy mi- 
előtt Il-dik Boleszláv halálától fogva egy év eltelt, 
az első Boleszlávok vitézségének minden gj'ümöl- 
cse elveszett, és a cseh fejedelem hatalma ettőlfogva 
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az egyetlenegy eredeti Csehoi-szágra maradt szo- 
rítva." ') 

Palacky ezen eI5adásái-a megjegyzem, hogy an- 
nak elsö része, hogy t. i. a lengyelek Krakkó városát 
a csehektől elfoglalták, valóságos tíírténehiii tény, me- 
lyet az általa idézett prá^fai dékán Kozma és Dalemil, 
de ezeken kivűl még más szláv források is igazolnak, 
de a mit ezntán Palacky minden bizonyítás nélkfil 
oda vet, hogy ugyanekkor a. vitéz Boleszláv lengyel 
fejedelem a Kárpátoktól délre terfílö szlávfóldet is el- 
foglalta a csehektől, teljességgel nem állhat; miután, 
mint föntebb kinmtattam, a cseh állam hatahna Ma- 
gyarország ezen vidékére soha ki nem terjedt, s a 
Dunáig és Mátráig terjedő cseh birodalom csak Pa- 
lacky ábrándja. 

Azonban nem hallgathatom el, hogy Palacky az 
1000-dik évre előadván a lengyel Boleszláv-Chrabry 
intézkedéseit, melyekkel kiterjedt birodalmát megszi- 
lárdította, hogy tudniillik a gneseni éi-sekséget az 
alája rendelt kolbergi, krakkai és boroszlai püspöksé- 
gekkel megalapította s a császárral és pápával m^- 
erSsfttette, így szól : „így uralkodott aztán Boleszláv 
Chrabiy hatalmasan és meg nem támadott jo^i^al 
mindazon széles tartományokon, melyek a Balti ten- 
gertől a Dunáig tertilnek." S annak bizonyitására, 
hogy a Boleszláv lengyel birodalma csakugyan a Du- 
náig terjedt, idézi is Martinus GaUus ezen szavait: 



') Palacky, Gescliick. von Bőhmen. 1. löt. 348. Í4a. l 
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„Vftjjon ő (Boleszláv) nem gjőzte-é meg gj-akran 
harczban a magj-arokat, s azok földjét egészen a Du- 
náig nem vetette-é uralma alá?" — azonban ezen idé- 
zetet e szavakkai kiséri: „BÍzon)'osan igenis; de ezt 
a földet a Dunáig nem magoktól a magj'aroktól, ha- 
nem a csehektől vette el s birta mind haláláig." ') 

Mint látjuk, az idézett kó a vitéz Boleszlávval 
a mag^'aroktól véteti el a kárpátalji felföldet a Du- 
náig, azonban ezen oly nevezetes ütközetek és had- 
járatok idejéről, helyéről és körtilményeiről egy szóval 
sem emlékezik ; az idézett sorok nála a dicső (glorío- 
8us) Boleszláv magasztalására szánt nagyon is dagá- 
lyos fejezetben fordulnak el3 mintegj' sallang gya- 
nánt.*) S hogy mit kelljen ezen iró ily általánosság- 
ban odavetett kifejezéséve adnunk, arra nézve elég- 
nek tartom Potthast szavait idézni, a ki szerint ezen 
lengyel krónika szerzőjének „a legújabb ideig helyte- 
lenül tartották Martínus Gallust, e kétséges személyt ; 
az hihetőleg egy olasz munkája; nyelve dagályos." ^ 

Ugy de, mondhatják a szláv tőrténetirók, kik a 
lengyel Boleszláv birtokát a Dunáig terjedtnek hiszik, 
van egj" Xll-dik századi lengyel krónika, mely szerint 
a leng}'el határ az 1000-dik évben Esztergomnál a 
Dunáig, onnan Egerig s a Tiszáig terjedt. S csak- 

■) Ugijanö «. o. 231. 252. 

•) Martini Galli chrooicon 6. fej. Biríocskiná! , Monii- 
meiila ÍWmiíoí Hittorica I. köt. Lwoib. 18G4. 4t. 399. l. 

*) Potthast, Bibliotheca historica mtdii aevi. Berlin. 
18G3. 8r S03. I. 
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ugyan idézi is Záborszky e krónikát, melyet Palacl^ 
jónak lát nem emlegetni, de Lelewel és más lengyel 
történetírók mint hiteles forrást használnak. 

Hogy ezen állítólag Xll-dik századi lengyel kró- 
nika oly nevezetes adatának hitelességéről helyes íté- 
letet alkothassunk ; múlhatatlannak tartom e krónika 
mivoltát s tartalmát röviden ismertetni. 

Ez a krónika, melynek czfme: „Cronlca Huuga- 
roruni, iuncta et mixta cuiii cronicis Folonorum et 
uita Saneti Stephani" ') nem egyéb egy képtelensé- 
gekkel teljes hitvány férczmunkánál, mely a Hartvík 
(Chartuitius) által irt Szent István király életét itt-ott 
rövidítve, másutt saját képzelgéseivel és koholmányá- 
val toldozva a'jja, s a magyar történelemre egyedül 
ott ér valamit, a hol az alapjául szolgálé Hartvikot 
Írja ki, egyebütt pedig oly kézzel fogható otrombasá- 
goktól hemzseg, a milyeneket csak egy a történelem- 
ben tökéletesen járatlan ós tudatlan lengyel barát fir- 
kálhatott össze. 

Hogy ezen állításomat igazoljam, rövid ismerte- 
tését adom e krónika tartalmának, megjegyezve, hogy 
ha az egészben előforduló minden tévedést és képte- 
lenséget részletesen akarnék kimutatni és tát^alni, 

') ónállóau megjelent e krúiiika „Krónika Weugiereka* 
ciim alatt Varsóban 1823, 6r. Közzé tette Endlicher is egy 
XUI. BZ&zadi varsói codexbdl : „iíeruni Hungaricarum inooa- 
menta Arpadiatva. Saitgaüi. 18i9. 8r. 60—83. l. — Legújab- 
ban kngyel élőbeszéddel és jegyzetekkel kiadta Büelocaki, Mo- 
numenta Fut. Hist. I. kőt 480^515. l 
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magánál e férczműnél terjedelmesebb munkát kellene 
iraom. Azért csak a főbb baklövésekre szorítkozom; 
azt liiszem, hogy az ezen krónika hitelét védelmező 
tudósoknak ennyi is elég lesz. 

A lengyel krónika három első fejezete Attila 
korát, fia Kálmán király horvátországi hódítását, s 
Kálmán unokája Jesse (Gyejcs) megtérését tárgyalja, 
ez utóbbi ponlot illetőleg Hartvik szövegét rövidítve. ') 

Attila — kit krónikánk Aquila rex-nek hív — 
legelsőben Lithvát, azután késSbb Svécziát és Dácziát 
(Dániát) hódítja meg, onnan táborozik a Rtgnához 
Köln alá; itt le van írva az ismert középkori legenda 
a tizenegyezer szűz leöletéséről ; Köln alól megy Attila 
Ausztriába (igazán Austrasiába), innen Apuliába (^a- 
zán Aquitaniába), onnan vonul Lombárdiába, s végre 
Róma alá. Itt közbe van szőve egy a lengyel barát 
fejéből koholt jelenet. A Jézus Krisztus t. i. Attilához 
álmában angyalt küld, ki őt meginti, hogy ne lépjen 
be Rómába, hanem menjen vissza, s térjen be Kazi- 
mir (Krescimir) horvát- és tótországi királyhoz s annak 
gyilkosait bosszulja meg; de e parancs mellett az 
angyal Attilát azzal az ígérettel is m^biztatja, hogy 
idővel egy utódja Rómába megy, és ott a Jézus ko- 
ronát fog neki adatni. AttUa erre csakugyan Venéczia 
városába meg)', ott egy lij várost épít, melyet a maga 
nevéről Aquiléjának nevez, ezután bevonul Horvát- és 

') EndlJclier kiad&^baii a Hartvik által szent latTán éle- 
téhez irt 8 Kálmán királyhoz intézett Ajánlás tn olvasható, melj 
Bielovski kiadásában mellőzve van. 
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Totországba, annak lakosait k-gj-őzi és meghódítja. 
Innen átkel a Dráván, s a gjönjöi-ű földet elfoglalja. 
Minthogj' pedig serege azon huszonöt esztendő alatt, 
hogy keleti Magyarorsz%ból kijött, nagyon megfo- 
gyatkozott, s ezen igen elbúsult: elhatározza, hogy 
egész serege házasodjék össze a horvát és tót leányok- 
kal, s maga is egy fejedebui leányt nöül vesz. Ezután 
átkel a Dunán, s annak síkságát elfoglalja, a tót és 
horvátországi király e közben Spalatróban (in Sipleth) 
mulatozván. Végre elfoglalja a Tiszántúlt is, a földe- 
ket az ország nagjjai közt fölosztja, s rendelkezik, 
hogy ha neje gjermekeket szűlend, utódja az első 
szülött leg3-en. Neje csakugj-an szŰlt fiút, kit Kálmán- 
nak nevezett (Colummen), s ki Hon-átországból háza- 
sodott. Attila halála után fia Káinián, s ennek halála 
után fia Béla uralkodik, ki visszatér Aquiléjába s ott 
a konstantinápolyi császárságból görög leán}-t vett 
nööl ; ') de azután ismét hazajött Slavoniába, melyet 
nagyatj-ja (Attila) Ungariáuak nevezett; itt született 

') Itt. ugy látszik, az llT3-töl 1196-ig uralkodott III. Béla 

királyról rémlett r&lami a leugj'el bar&t eló'it , kinek Mi- 
nuel keleti cs&ez&r csskugyau neje testvérét Aon&t adta iiüUl. 
Ezeii kOrdl menyből, valamint abból, hogy a Ic^ngjcl corapilator 
Kilmin királyt, Horvátország mogbóditóját, ki 1114. halt meg, 
egyenesen Attila fiának hiszi, lehetetlennek tartom, bog}' e kró- 
nika B XII-Aík században lett volna irra, mert ez esetben bár- 
mily tudatlan barStrúI ia bajos fijIteDiil. hogy a vele egy szá- 
zadban élt Kálmánról ily kéiitelenséget irt volna. Az én hitem 
szerint e férczmű legfeljebb a Xlll-dik század vége felé lehetett 
szerkesztve. 
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(la Jesse (Gyejcs), kjnek neje Etheliga (Adelaid) a 
lengyel fejedelem Mesko (Miczisláv) testvére volt. Ez 
a Jesse &2tán megkeresztelkedik. 

Nem szükség hosszasan fejtegetnem, mily hitelt 
érdemel e krónika ismeretlen férczelöje, ki Attilával 
hódfttatja meg HoiTátországot, mely csak a YII. szá- 
zadban keletkezik ; ki Krescimir horvát királyt Attilá- 
val egjkorúnak, Kálmán királyt Attila fiának, Bélát 
Kábiián fiának, s Szent István atyját Gyejcset, a X-ik 
század végén megkeresztelkedett magj^ar vezért, Béla 
király fiának hirdeti, 

A krónika negyedik fejezete Hartvik i. és 5, 
fejezetéből van kivonva, az 5. 6. fejezetben a Sil- 
vester pápa által adott magjar korona története van 
leina Hartvik 9 fejezete után, megtoldva lei^yel 
források vagy monda után annak bő fejtegetéséve) : 
miért kapta Szent István és nem a hngyél Meskó a 
pápától a koronát? A lengj-el fejedelem kudarczának 
szépítésére van koholva az Attila és a Jézus által 
küldött angyal közt Róma alatt történt jelenet, mely- 
rSI már emlékeztünk. Egyébiránt a compilator Hart- 
vikkal egjUtt tévedésben van, nem tudván, hogy Szent 
István korában neni Meskó (Micziszláv), hanem Bo- 
leszláv uralkodott a lengyel földön (992—1025). 

A krónika 7-dik fejezetének néhány első sora 
Hartvik 10-dik fejezetének rövid kivonata. Ezután 
következik hosszadalmasan leirva a lengyel fejedelem 
Meskó összejövetele és barátságos békekötése Sz. Ist- 
vánnal Esztergom mellett. Itt jön eI5 a lengjél föld 
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határának leírása e szavakkal: ,Ki is (Meskó) egész 
seregét öBszegyiijtvén Esztergom elébe niene a király- 
hoz, s ott Lengyel- és Magyarország határán Ütteté 
fe! Bátrait. Mert a lengyelek határai a Duna partjáig, 
Esztergom városáig terjedtek, azután Eger városához 
húzódtak, a Tisza nevű folyóig nyúlva, és visszafor- 
dultak a Cepla (Tepla = Tapoly) nevezetű folyó mel- 
lett Sóvárig'), 8 ott volt vége a határnak a magya- 
rok, ruthének és lengyelek között." 

A krónika 8-dik fejezete Hartvik 15, és 16. fe- 
jezetéből, a 9-ik fejezet 16- és 18-ik, a 10-ik ugyan- 
csak 10- és 21-ik fejezetéből van böngészve, meg- 
toldva óriási tévedésekkel, hogy t. i. Szent István n^'e 
Imre berezeg halála után sztUte Leventét, ezután Pé- 
tert 8 harmadik évre Bélát, s hogy e nö Béla szüle- 
tése után hat hónapra meghalván, ezután vette nőtil 
Szent István a német király nővérét, kivel együtt 
annak Öcscse Henrik is bejött Magyarországra, továbbá, 
hogy Szent István halála után a magyarok Albát (Aha) 
választottak királynak: a mi annál foltünöbb botlás, 
minthogy a böngésző krónikás Hartvíkból is tudhatta 

') Endticber kiadágábon e. h. 72. l. caBtram Salís, Bie- 
loTskinil t, h. 504. I. castnim GalÍB &11, a mi Záborazky hely- 
telen magyarAzatja Ezpriiit G&I-Széceet jelentené. Azonban, hogy 
a lengyel compilator itt Sóoárt akarta értetni, bizonyos abból, 
hogy ezen fejezet végén az 411, hogy a lengyel fejedelem elbú- 
caúEv&n EZ. iBtvájitól „In castnim SaliB perrexit", a mi Bielovski 
kiadáB&ban is így ^1. 
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TOlna, hogy Szent István halála előtt nSvére fiát, a 
velenczei Pétert ujánlotta utódjául. 

A krónika Il-dik fejezetének egy része Szent 
István haláláról Hartvikból van átvéve. Ezentül a 12. 
és 13-dik fejezet a lehető legtökéletlenebb féi'czmű, 
melynek iszonyú tudatlanságból származott tévedései 
közzGl kiemelem e következőket: Szent István özve- 
gye ösztönzésére öcscse Henrik haddal, törvén az or- 
szágra, Esztergom alatt megveri Álba (Aha) királyt, 
ki*is Kaullal, Szent István fiai Leventa, Béla, Péter 
gondviselőjével, s ezen liároni gyenuekkel együtt ezek 
nagyanyjához Lengyelország fejedelemnöjéhez az öz- 
vegy Dobrovkához menekül, hol a királyi gyermekek 
emiek fiánál Boleszlávnál 16 esztendeig növekednek, 
mialatt Magyarországon a német Henrik zsarnokosko- 
dik. A felnőtt három királyfi végre Boleszláv segélyé- 
vel és vezérlete alatt Abával együtt visszatér Magyar- 
országra; Pest körül erős harczra kerül a dolog 
Henrikkel, mely csatában Aba elesik, kiről nevezik 
niaig is ott a tavat Aba király tavának (palus Albae 
Regis, melyen a székes-fehérvári tő volna értendő). 
Másnap Henrik magyar királyt Boleszláv és a király- 
fiak megverík, üldözik és Esztergom közelében a he- 
•gyek közt megölik; kinek halálán nénje, az özvegy 
királyné, elszomorodván , hirtelen meghal. Boleszláv 
ezután Leventét Székes-Fehéi-vártt királylyá koronáz- 
tatja, Pétert és Bélát pedig herczegekké teszi, azután 
visszatér Sóvúrra vadászgatni. Hat hónap niulva Le- 
vente meghalván, Boleszláv Székes-Fehérvárra siet, és 
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nem az idősebb testvért Bélát, hanem öcsoiét Pétert 
koronáztatja meg, kit külijnösen szeretett , s aztán 
elmegy Karínthíába határt igazitni, s onnan Ausztrián 
át diadahnasan tér Krakkóba. Két év niulva, Péter 
halálát hallva, Boleszláv Esztergomba siet, s Bélát 
Sz.-Fehérvártt megkoronázza- Bélának öt fia születik, 
első Albert, második Jesse, harmadik Káhnán, neg>'e- 
dik Salamon, ötödik László, kit az oroszorezági ber- 
ezeg Micziszláv fiává fogad, s egyetlen leányát hozzá 
nŐűl adván, Galiczia kii-ályává tesz. László házassága 
után atyja Béla meghal s utódjául a magyarok Alber- 
' tet választják. Ennek uralkodása alatt Kálmán és 
Jesse elhalnak, maga Albert is öt év raulva gjermek- 
telenűl elhal. Csak László ólt még a testvérek köz- 
zűl Galicziában, és Salamon, ki Slavoniában uralko- 
dott. (Szent) Lászlót tehát a magyarok behozzák és 
megkoronázzák. Ennek rövid dicsőítésével a króniká- 
nak vége van. 

Láthatjuk e rövid vázlatból, mily határozottság- 
gal, mily pontossággal vannak itt leírva oly esemé- 
nyek, melyekben egj- betű igaz sincs, s melyek hallat- 
tára az embernek lehetetlen föl nem kaczagni. 

Boleszláv Szent István három fiát koronázza 
Székes-Fehérvártt magyar királylyá; ily roppant lia- 
talmú lengyel fejedelem birtokát nem csuda ha az 
^:jügyű és tudatlan lengyel barát a Dunáig s Tiszáig 
teijedtnek képzelte és hirdette. 

De azt követelni, hogy egy ilyen ostobaságokat 
koholó krónikás adatát a kérdéses határra nézve két- 
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ségtelen hitelességű tudósitásoak vegyük , niiiit ezt 
némely lengyel történetírók után Záborszky kívánni 
látszik, józan itéletű embernek teljes lehetetlenség. 
Mert Záborszky azon álh'tása, hogy némely tévedései 
mellett is mentegetett krónikása „a határ ezen jelö- 
lését csak nem találhatta fól magától" mit sem nyom- 
hat; miután látjuk, hogy ő bizony nem csak ily cse- 
kélységet, hanem egy egész századi magyar törté- 
nelmet tudott és képes volt a maga fejéből koholni, 
s oly bámulatos tudatlanságai összeférczelní, a mi- 
lyennek párját én legalább egyetlenegy középkori kró- 
nSiában sem tAláltam. 

Azonban úgy látszik, mintha Záborszky maga 
seui tartaná lehetetlennek, hogy a felföld már 998- 
ban magyar kézen lett volna ; miután Thúróczinál ol- 
vasható, hogy a Koppány lázadása ellen f^'verkező 
István a Duna éjszaki partján a Gai-an folyó mellett 
vonta össze hadait. De bár a krónika hitelét nem 
akarja is megtámadni, a képzelt lengyel birtokot még 
sem adja föl, azt vitatván, hogy ezen itt említett ha- 
dak Boleszláv Chrobry szláv csapatai voltak, melyeket 
az sógorának Istvánnak nemcsak a kárpátalji felföld- 
ről, hanem a Tátrán túlról is küldhetett s^ítségfil. 
Azonban Thúróczi s a magyar ki-ónikák, de még a 
külföldi krónikák sem emlékeznek Boleszláv ezen se- 
gélyéről, s az, hogy István a Garam mellett nem sa- 
ját birodalmábao, hanem egy szomszéd állani terüle- 
tén szervezte volna Koppány ellen indítandó seregét, 
oly állítás, melyet erős képzelődő tehetség mellett 
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könnyG ugyan kimondani és elhinni, de megállható 
érvekkel', nem pedig puszta képzelgésekkel támogatni, 
aa általam ismert forrásokból éppen nem lehet. 

Thúróczi bizonyosságánál Záborszky szerint ^több 
értékű azon igazság, hogy Szent István az egész szláv 
földön egy ptispökBéget sem alapított, s5t legkissebb 
egyházi intézkedést sem tett. S ezt nem lehet föl- 
tenni oly buzgó egyházpártolóról, mint & minÖ István 
volt," ha t. i. István a szláv földet birta volna. 

Ez az ellenvetés, megengedem, hogy nyomna 
valamit a latban, ha t. i. igaz volna. De csak nem 
fogja talán senki elvitathatni, hogy Szent István ala- 
pította az esztergomi érsekséget? S ugyan kérdem, 
hol volt ezen érseki megye területe ? A Dunán túlra, 
valamint a Duna s Tisza kSzére, a vele szomszéd 
győri, veszprémi, pécsi püspökségek és a k^ocsai ér- 
sekség területe miatt csak igen csekély mértékben 
terjedhetett: hanem igenis terjedhetett és.teijedt a 
Dunától éjszakra, a hol fekszik máig is ezen egyház- 
megj'e területének legnagyobb része. Hát a h^dan, 
piint Záborszky is bizonyosan tudja, oly roppant ki- 
terjedésű 8 gazdag jövedelmű egri püspökség terfilete 
flem foglalta-é bé magába a kárpátalji felföld egy ré- 
szét ? S víújon éppen az úgynevezett felföldön nem 
Szent István állitotta-é a nyitrai püspökséget? 

Ezt Záborszkynak tennészetesen tt^adni, s igy 
a Szent István által 1006-ban a nyitrai káptalan ré- 
szére kiadott adománylevél hitelességét is kétségbe 
Jiell vonnia, minthogy, a mint mondja „ha a levél bi- 
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teles volna, akkor széthullana mindaz, a mit föntebb 
a szláv föld 1026-dik éW meghóditásáról mondottunk." 
Én az 1006-diki oklevél eredetiségét és alaki hiteles- 
ségét, ugy a mint azt Desericzky újkori másolatból 3 
utánmt F^ér Gjöi-gj" közlötte •), nem vitatom teljes- 
séggel : azonban azt nem mulaszthatom el megje- 
gyezni, hogy csupán azért, hog}' ezen a nyitrai káp- 
talant illető oklevél nem hiteles alakban maradt fíin, 
sÖt még ha talán annak szövege későbbi korban lett 
volna is szerkesztve, sőt koholva : nem lehet azt álli- 
tani, hogy maga az abban foglalt tény, t. i. a nyitrai 
káptalannak már Szent István korában létezte, igaz 
nem lehet. Hiszen azon esetben a pannonhalmi mo- 
nostor 1001-ben fSnlétét is tagadnunk lehetne; mi- 
után annak 1001-ben kelt alapitó levelét a történelmi 
bírálat kétségtelen hítelK eredetinek el nem fogad- 
hatja, sőt később korban, de a valódi tényállás sze- 
rint s hiteles adatok nyomán szerkesztettnek ismeri, 
a nélkül azonban, hogy magának a monostornak Szent 
István s illetőleg atyja által történt alapittatását két- 
ségbe akarná vonni.*) 

S ha tekintjük II. Gejza (Gyejcsa) királynak a 
nyitrai püspökség részére 11 58-ban kelt levelét, mely- 
ben a szentkirályok rendelkezésére történik hivatko- 



') Itmocentii Deiericii, Intíia Sung. V. köt. 181. 1. és 
Fyér, Codex Diplomaticuf Regni Hung. I. höt. SS5. 286. l. 

*) Lásd Szalay, Magyarország törtineíe. S-dik kiad. 1. 
köt. 48. l. 
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zás,') vájjon nem jogosan tarthatjuk-é ezen püspöksé- 
get a Szent István által állított tíz püspökség egyiké- 
nek, annyival inkább is, minthogy legkissebb adatot 
sem lehet arra nézve fölhozni, hogy ezen püspöksé- 
get, mint például a váczit, nagy-váradit. Szent Istvíüi 
után következő valamelyik királyunk alapította volna? 

Úgy de Záborszky szerint Szent István csak Bo- 
leszláv halála után 1026-ban foglalta el a kérdéses 
szláv földet, és így a lengyel birtoknak elébb csak- 
ugyan a Dunáig kellett terjedni. „A míg 6 (Boleszláv) 
élt — Írja Záborszky — István nem gondolt seuimi 
hódításra. De mikor Boleszláv - Chrobry 1025-ben 
meghalt: István félre tette a rokonságot és hálát, 
írfgy szemet vetett a Dunán át a szép szláv földre, S 
a dolog könnyű volt. Mert valamint Csehországban a 
vitéz Boleszláv után a méltatlan III. Boleszláv követ- 
kezett, ugy Lengyelországban is Beleszláv-Chrobiy 
után az ő gyenge fia Micziszláv jött. A mint könnyű 
volt a lengyeleknek II. Boleszláv halála után elfog- 
lalni a csehektől a szláv földet és Morvaországot, úgy 
Boleszláv-Chrobry halála után könnyű volt Istvánnak 
elsajátftni mind a kettőt, Moi-vát ideiglenesen, a szláv 
földet örökre." 

Hogy ezen okoskodást igazolja, Záborszky ismét 
Palackyra hivatkozik, ki az 1026-dik évre igy ir; 
„Veszprém, II. Micziszláv testvére, anyjáról Juditról, 
a lengyel király Boleszláv második nejéről, Istvás 



') Fejér-aél Codtx Diplom. Hung. IJ. kút. 15a. l. 
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magyar király bugáról, ez utóbbinak kis öcscse volt. 
ValószinQ, jóllehet egy krónikás sem jegyezte íöl, 
hogy ö, miután testvére apai osztályrészébíd kiszorí- 
totta, elsőben nagybátyjához menekült.') Mert már 
1026-ban háborúba el^^edett Mván király Miczisz- 
láwa], melyben nemcsak a Duna és Kárpátok kgzött 
fekvS földet, hanem Morvaország legnagyobb részét 
is meghódította, smind kettőt magának megtartotta."') 
I^en állitólagos történelmi tény bizonyítása vé- 
gett Palacky a Boczek által OlmUczben 1836-ban ki- 
adott morvaországi Codex Diplomaticusra hivatkozik, 
melyben csakugyan van némi töredékes adat közölve 
arra, hogy Szent István Morvaországot — melyet, 
mellesleg emlitve, az augsburgi csata után szakasztot- 
tak el a magyar birodalomtól a csehek, — a vitéz 
Boleszláv lengyel király halála után visszafoglalta ; de 
arra, hogy Szent István, Palacky ábrándja szerint, az 
Esztergomig, Váezig, Egerig teijedö lengyel birtokot 
foglalta volna a magyar szent koronához, egy betfl 
bizonyság sem olvasható. Pedig e kérdés eldöntésére 
éppen ezt kellene adatokkal, hitelt érdemlő adatokkal 

') Palacky Itt idézi Wippot, De vita. Chunradt Sabici. 
Pixtoriut-Struvéni'd, Scriplores rerum Germ. III. köt. 470. l, 
ki a:£t mondja, hogy Ottó (BeEprem) Oroszországba (ín Rozd- 
am) menekült. Minthogy azonban Szent István fia Imre a hil- 
deaheimí évkönyvekben (Percénél Script. rer. Geirm. V.kót. 98. 
l.) dux Ruizorum czimeii van emlitve, Palacky szerint termé- 
szetesnek lAtSzik, hogy Veszprém Magyarorsz&gba menekült, b 
ott keresett segélyt, a honnan leginkább vArhatott. 

•> Palaeky, Gesch. von' Bőkmen. I. köt. 269. 270. l. 

9iab« K. Hankál. 1. 18 
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bizonyítani, a milyeneket sem Palackynál, sem a vilá* 
gOD egy történetirónál sem találhatunk. 

Tudományos barczban — igj- végzi Zsilinszl^ Mi- 
hály Záborszky czikkéről adott ismertetését — nem 
kevesebb dicsőség illeti a legyőzött félt, mint a győz- 
test, mert az igazság földerítése az, melyért harczra 
kelt.*) Mindazáltal erősen hiszem, hogy a győző a 
magyar rész leend. 

Én a Zsilinszky e szavaiban foglalt fólhivásnak 
szíves készséggel igyekeztem m^elelni. Hogy a győ- 
zelem a szláv tudósok részére vagy részemre döl-é 
el? annak elitélését njiigodt lélekkel merem bármely 
elfogulatlan, akár magyar, akár szláv illetékes bírálók 
szavazata alá bocsátui. 

') Már ezt miDden tudominyos vitárdi nem merném Alli- 
tani. Vaonak kttlSoféle érdekekért hirdetett történelmi illiti- 
sok és nemcsak a történelmi igazságok fúlderitéséért folytatott 
tudoniáuyoa harcKok is. ^ Exempla sünt odíosa. 
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X. 
Piroska, Szent László leánya. 

(Megjelent : Szépirodalmi lapok. 1853. 49. az.) 



Történetiratunk lapjai, kivált hazánk etsS száza- 
daitxSl, igen kevés magyar nö emlékezetét tartották 
Tón s még kevesebbnek adják jellemrajzát. Régi kró- 
nikáink szerzői s szerkesztői csaknem szakadatlanul a 
bel- és kUlhábonik rajzával s inkább a királyok mint 
a nemzet összes életének megírásával foglalkozva, né- 
hány kitűnőbb magyar hölgyről csak alkalmilag adnak 
egy pár szót. Kevés ennélfogva, mit honi évkönyveink- 
ből Sz. László királyunk leányáról Piroskáról is tod- 
hatunk. 

Honi forrásaink e tekintetben Bonfíni, Túróczi és 
a Sándor-féle székely évkönyv. Ez utolsó szerint mi- 
dőn L^zló király Piroska vagy Iréné nevfi leányát a 
székely földön keresztül a byzanti udvar kUldöttségé- 
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nek a keleti császár számára eléje vitte, számos szé- 
kelyt, kik a hölgyet elkísérték, gazdag örökséggel 
ajándékozott meg a hét erdő vidékén a székely föl- 
dön.') Ez adatra nézve meg kell jegyeznünk, hogy Pi- 
roska férje, Komnénosz János, Komnénosz Elek csá- 
szár fia, csak atyja halálával 1118-ban s így László 
királyunk haláU után több mint húsz évvel jutott a 
byzánti trónra, s igy László királyunk neki csak mint 
trónörökösnek s nem mint császárnak adhatta leányát. 
Meg kell továbbá jegyeznünk, hogy László király, 
leánya és Komnénosz János közt ^sak eljegyzést vagy 
raeny^zöt tartott-é? adatok hyányában meg nem ha- 
tározhatjuk, s fgy Szalayval, ki (Magyarország tört. I. 
d. 185. I.) Piroskát 1095-ben a görög császárfi jegye- 
sének frja, bizonyost nem mondhatunk. 

Bonfiní a II. István magyar király és Komné- 
nosz János császár közti háborúról emlékezve s ennek 



*) A nemet tzíkely nemzet constitutiói 289. 1. — Az itt 
emlitett székely évkönyvben mind az eredeti magyar Piroska, 
mind a gfirSg Iréné név, melylyel az id^en név a byzanti ud- 
var szobása szerint kicseréltetett, s melyen ismerik e u{it ebe- 
dül a byzanti irúk, a latin szíSvegbea görög betflkkel van adva, 
még pedig az első név ezen évkönyv l&33-diki szerkeaztSinek, 
s talia a másolók és kiadó gOrOK nyelvben való járatlansága 
miatt meglehetősen elrontva. E körülménybe kétségtelen, bogy 
ezen évkOnyv azerkesztfii elStt fz adatra nézve valamely eddig 
ismeretlen görög kézirat feküdt, azok saját elismerése szerint a 
máig virágzó székely Sándor család egyik ősének Sándor Meny- 
hértnek levéltárából, melynek irataiból szerkesztették ezen év- 
könyvet az annak végén magokat megnevező csSk széki férfiak. 
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oká,t fejthetve Piroskáról alkalmilag ekként emléke- 
2Ík : Pirodta (Pyrisca) Szent László leánya, a konstan- 
tinápolyi császár neje, kit többen Emmánuelnek akar- 
jak (ezek tévedésben voltak, mert Piroska az egykorú 
lyzanti irók szerint Komnémosz János neje s igy 
^tánuelnek anyja volt), féijével a magyar király felöl 
szóba ereszkedvén, midőn ez Istvánt keménynek és 
kegyetlennek nevezte, kissé makacson ellenmondott, s 
miután félje vele ezért keményen bánt, fölingeriüten 
unokavérének (II. Istvánnak) mindent megizent.*) Ez 
adatból látjuk, hogy Sz. László leánya a byzanti fé- 
nyes trónon is véréhez s nemzetéhez természetes von- 
zalmát annyira megSrzötte, hogy rokonának II. István 
magyar királynak méltán kárhoztatható kegyetlensé- 
geit is mentegetni óhajtotta, s annak niegbántását még 
férjétől sem szívelte el. Egyébiránt az emiitett görög- 
magyar háborút, mely 1128. és 112d-ben az Al-Duna 
vidékén mindkét részről változó szerencsével és kimé- 
letlenttl folyt, nem az itt előadott csekély körülményi 
hanem a magyar trónt követelő Áhnosnak Byzantban 
szívesen fogadtatása s követelt kiutasításának megta- 
gadása okozta. 

Türóczi, ki mint látszik Bofinival egy azon for- 
rást használta, azzal egészen egyezőleg emlékezik 
Piroskáról, kinek nevét I^sk alakban adja.*) 



') Bw^ni, II. tized VI. Unt/e. 196. 1. 
') Túrócti, Chrm. Hung. II. rént LXIll. fej. Schteandt- 
Mernél Seript. rer. Hang. I. d. 140. l. 
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Honi forrásainknál bővebben s igen szépen jel- 
lemzi e magyar királyleányt Kinnamosz byzantí író, 
Piroska fiának Mánuel császárnak kortársa, e szavak- 
kal: „János csásiár Iiénét, László (inag>'ar királya 
leányát vette volt nejül, ki igen okos és a legerény- 
dúsabb n6 volt. A mit csak férjétől a császártól s a 
császárságból kapott, sem fiatra osztályúi nem hagjia, 
sem piperében pazarlásra s fényűzésre nem veszte- 
gette, hanem egész élete fol}tán át jót téve a saű- 
kölködőknek osztogatta. Állított Byzantionban a min- 
denek urának nevére egy monostort is, mely diszre 
és nagyságra a legkittlnobbek egyike. Ilyen volt ezen 
császámS."') 

E nevét örökitö fényes egyházról, melybe temet- 
tetett el később &a Mánuel császár, a későbbi byzanti 
írók magasztalólag emlékeznek. 

Halála Kinnamosz szerint az alatt, mfg férje 
Ázsiában Taniszmán mohamedán fejedelem ellen tábo- 
rozott, s így hozzávetőleg 1130 körűi, történt. 

Férjét, kitől négy fiat és liárom leányt szült, a 
XII. század utolsó felében virágzott Niketász Khóni- 
atész mint jé kormányzót, példás erkölcsű, rendes 
életű, bőkezűen adakozó, az udvart megvesztegető 
fényűzést és dobzódást nem szívelhető, komoly, de 
nyíyas, embereéges férfiút rajzosa, magasztalását az- 
zal végezvén, hogy soha senki életét el nem vétette. 



h'pitome. Bonnae. 1836. 9—10. I. 
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BeDkit meg nem csonldttatott s fg}' a KomnéDosz csa- 
ládbeli császárok méltó dísze volt. *) 

Négy fia közzűl kettő : Elek és Androníkosz még 
atyjok halála 1143 elStt elhalt. A haldokI<S apa a más 
kett& Izsák és Máouel közzül az utolsót, bár íQabbat, 
de trónra termettebbet ajánlotta, ki csakugyan mint 
utóda a keleti birodalmat 1180-ig szokatlan erélylyel 
kormányozta, s e közben nagyra törő terveivel, melyek 
végczélja nem e^éb volt, mint sajátjává tenni nagy- 
atyja László király országát, hazánknak véres hábo- 
rúkat s nem csekély a^odalmakat okozott. 

Mánuelt , kinek jellemében árnyoldala mellett 
is sok kitűnőt találhatunk , kortársa Nikétász iQú 
korában öreg eszű, harczias, merész, rettenthetetlen, 
veszélyt kereső, nagyra törekvő , s csatára mindig 
• kész férfiúnak rajzolja. Szerinte arczárói kellem sugárzott, 
teldDtetében valami bűbáj volt; si^ár termetén némi 
mérsékelt büszkeség ömlött el; arczszine sem hófehér, 
mint az árnyékban nőtteké, sem fekete mint a nap- 
égetteké, de közép, fekete és fehér közt, s bár feke- 
tére hajlott, még így is kellemes volt.*) 

Ha a magyar példabeszéd szerint: „nem messze 
esik az alma föjától", fiúról anyjára szabad következ- 
tetnünk, Szent László királyunk egyetlen leányának 
képét élénk képzélődéssel könnyen elénk varázsolhatjuk. 

') Nicetae Chtmiatae História. Bonnae. 1835. 6S~64. l. 
"Ó Ugyanü e. h. 68. 69. l. 
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A magyar nemzeti bOszkeségrAI. 

(Megjelent : Növendébek lapja. Eolozsvár. 1666.) 

BtlHki nug7>r Tlgjok «Bt 
EOli.1.7. 

Mindnyájan tutijuk, mindnyájan érezzük, kik ma- 
gunkat a magyar nemzet fiaínak valljuk, de még a 
külföldi nemzetek is tudják és hirdetik, h(^ a magyar 
nemzeti jellem egyik fővonása a büszkeség. Ez a nyilt, 
Sszinte, férfiasan komoly magyar jellem egyik ékessége, 
melyben, mint a nap sugarai a virág szirmai közt 
rezgő harmatcseppben, a nemzeti lélek fénye tükrö- 
ződik vissza. Ha volna hatalom, mely a magyar lelke 
mélyében gyökerező büszkeséget ki tudná irtani, nem- 
zeti jellemünk zomáucza lenne megsemmisítve. 

De jól értsük meg: nemes büszkeségről, az igazi 
magyar büszkeségről van szó, mely a&nyira különbö- 
zik a kevélységtől, mint a bátorság a hetvenkedéstől. 
Kevély lehet ^yes ember, egyes osztály őseire, gaz- 
dagságára, hatalmára, eszére, s kevélysége mellett 
korcs fia lehet a derék írsöknek, irigye a gazdagab- 
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baknak, meghunyászkodhatik, porban csúszhatik a na- 
gyobb hatalom elStt, s árúba bocsáthatja esz^ az ég 
e legszebb adományát: de büszke csak az lehet, ki 
erkölcsi (jnbecsét érzi, ki lelkében tisztában van az 
iránt, hogy az igazság, emberség és becsület törvé- 
nyeit szentül követte, s kötelességeit lelküsmeretesen 
teljesítette. Az ily embert hízelgés, csábítás, fenyege- 
tés és erőszak el nem tántoríthatja, meg nem ingat- 
hatja. 

Szerencsés a nemzet, melynek lelkével e nemes 
büszkeség egygyé forrt; mert az ily nemzet erkölcse 
ép, romlatlan. Jöhetnek az ily nemzetre a megpróbálta- 
tás, a szenvedés nehéz napjai, sújthatják a sors ke- 
serves csapásai, s nem aljasodik el, nem sülyed el, 
nem veszhet el ; mert a nemzeteket erőszakosan elölni 
lehetetlen, Eg}- neiozet csak ügy veszhet el, ha kebe- 
lében az erkölcs, mely Berzsenyiként „minden ország- 
nak támasza, talpköve", megveszett; egy nemzet csak 
erkölcsi halállal múlhatik ki, azaz: erkölcsi romlottsá- 
gával nu^ ássa meg magának a sírt. 

A magyar büszkének érzi magát nemzete ne- 
vére. A sors hónától elszakaszthatja, idegen nemzetek 
közzé vetheti: de a világ legtávolabb részeiben is, 
akár a fŐIdi jóllét tengerében úszszék, akár a nyomor 
keserű kenyerét egj'e, nemzetiségét meg nem tagadja, 
8 boldog vagy boldogtalan napjaiban örömmel s büsz- 
kén vallja magát magyarnak. Nincs oly boldogság 
melyben e nevet feledni akarja, nincs oly boldogtalan- 
ság, melyben e nevet szégyenleni tudná. 
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Igen, mert a magyar név mindnyájunlc lelkében 
oly fogalmakkal van elválhatatlanúl összekötve, melyek 
e nevet bizonyos varázszsal veszik körűl. Ezerén meg 
ezerén lehetnek honfiaink között, kik szavakban talán 
nem, vagy csak alig tudnák kifejteni, mi az, a mi ez 
egyetlen sztJban az önérzetet annyira emeli, hogy rá 
magát az ember büszkének vallhassa: de p név va- 
rázshatását mindenki erezi. A ki ezt érezni nem tudná, 
vagy nem akarná, születhetett volna magyar anyától, 
beszélhetne ősei nyelvén, lélekben többé nem volna 
mí^yar. 

Nemzeti érzebneink egyik legszentebbike ez, s 
éppen azért, mert nemzeti, közös tulajdona minden 
magyarnak: a hatalmas főúrnak, Idnek ősei seregeket 
vezettek a csaták mezejére s királyokat emeltek a 
trónra, éppen úgy, núnt a napbamitott föidniivelönek, 
ki verítékével áztatja azon föld barázdáit, melyet édes 
hazájának vall ; csak úgy érzi ezt a külföldön vándorló 
egyszerű mesterlegény, mint a tudományos míveltségért 
fáradó egyetemi tanuló. Tekintsd meg a magyar ka- 
tonát, a kastélyokban nevekedett főtisztektől kezdve a 
kunyhókban szUletett s pusztákon nőtt közlegényekig, 
s arczárói, tartásáról, magaviseletéről nemzeted fiát 
mindegyikben fölismerheted; mintha csak büszke, nyilt 
homlokára volna irva, hogy magyarnak született. 

Ez érzelmet, mint őseink századok hosszú során 
át, úgy mi Í3 az édesanyai tejjel szívtuk be. Megvan, 
nyilatkozik, kitör az nálunk már a gyermekkorban. 
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hogy majd kiforrva, megtisztulva, férfiúi jellemünk 
egyik féQyvonását képezze. 

Igen jól emlékezem rá, mintha csak ma történt 
volna, Yíogy az alföld egyik falust iskolájában, még 
azon egyszerű korban, midSn a mostam szép képes, 
verses olvasókönyveknek hirét sem hallottuk, s egy 
áhéczével, zsoltárral, kátéval s a jó öreg Losonczi 
István uram „Uánnas Kistükör "-ével bárom-négy esz- 
tendeig kézikönyvül beértük (de ezt a keveset aztán 
Isten igazában meg is tanultuk), a „Kis Tükör" e 
legelső kérdésére, melylyel a magyar nemzet históriá- 
jának küszöbére léptünk: „Micsoda nemzet v^y?" 
száznál több pajtásommal együtt mily fölemelt fővel s 
mily egyszerre hangoztattuk a feleletet: „Magyar nem- 
zet vagyok." De kiki tudhatja, hiszen melyik magyar 
fiú nera játszott volna katonásdit, hogy a mint a leg- 
jobb iskolapajtások két táborra oszolva küzdenek, mily 
lelkéből küzd a magyar tábor a török ellen, melynek, 
akarja, nem akarja, veszteni kell; mert a magyarnak 
engedni, magát hagyni, megfutni nem illenék, neki nem 
győzni szégyen volna. Egy-két kék folt a viadal he- 
vében ilyenkor csak gyermekjáték; de a magyar be- 
csület, az már nem tréfa dolog. 

S miért van mind ez ígyV Miért van ez az ér- 
zés oly mélyen szivünkbe vésve, hogy az egyszeri öreg 
táblabiróval, ki élte alkonyán buzgó szívvel adott hálát 
Istennek, hogy magyarnak teremtette, szinte hajlandók 
vagyunk magunk is legmelegebb hálánkat ezért emelni 
hozzá? £ kérdésekre megkísértem rövid magyarázatot 
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adoL De talán magatok is tudnátok, ki többet, ki ke- 
vesebbet felelni 1 Talán már maga a nyelv, melyet 
mindnyí^an értUnk b beazélOnk, e legrégibb nemzeti 
kincsünk is, mutathat föl egyes szavakat, melyek a 
magyar nemzeti büszkeség helyes m^rtésére a kul- 
csot kezttnkbe szolgáltatják? Figyeljünk egy kissá és 
gondolkozzunk. 

Mit tesz ez a szó : magyarámi, megnutgyaráeni ? 
Felelet : valamely gondolatot, eszmét oly értebnesen 
előadni, oly világosan kifejteni, h(^ a ki eddig nem 
értette is, tisztán fSlfoghassa. Ezt nyelvflnkben csak 
ezen egyetlen egy szó fejezi ki igazán : magyarátni, 
mely szó gyökere maga uemzeti magyar nevUnk, — 
Mintha csak azt akarná e szó hirdetni, hogy a ma- 
gyarnak természetében van tisztán, világosan, értel- 
mesen beszébű. Mit jelent továbbá valamit magyarán 
megmondani? annyit, mint nyíltan, komolyan, határo- 
zottan, hízelgés és félelem, himezés bámozás nélkül 
kimondani az igazat. Mintegy érezteti e szó velünk, 
milyennek kell lenni lelkünk nyilatkozatának, hogy ma- 
gyarhoz 1115 legyen. 

Nem szólok hosszasan a magyu* szivességrSl, a 
magyar vendégszeretetről, a magyar vitézségről, a ma- 
gyar lelkesedésről. £z utóbbiról pedig megmondhat- 
nám, hogy [bár ne engedtük volna sóba és ezután 
se engednők soha szahnatűzhöz hasonlítani. Mindezek 
közpéldabeszéddé vált ismeretes dolgok. Csak a ma- 
gyar becsületről teszek mé^ néhány szót 

Siibd K. KUDkU I. IV 
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Ö&einktöl e szót oly fogalommal örököltük, hogy 
azon szennyet ^tenl, mocskot tűmi nemzeti bQn; de 
m^ csak e szót könnyelműen, hiában ajkainkra veoni 
sem szabad. Ha a magyar valamit becsületére állított, 
ez annyit tett, hogy a mit mond, szent igaz, mihez 
kéts^ vagy gyanú nem férhet; a mit valaki magyar 
becsületére igért vagy fogadott, abba mindenki bátran 
bizhatott : mert a magyar annyira szentnek tartotta s 
tartja ma is az adott szót, hogy a ki szavát m^sz^ 
arra megvetéssel mondta és mondja, hogy nem ma- 
gyar ember; míg megfordítva, ha valakit igaz, derék, 
jó magyar embernek mondmik, annak bizonyosan 
egyenes lelkU, nyüt szivü, szavatartó embernek ksll 
lenni. 

így gondolkozott, igy érzett nemzettlnk, ugy a 
közönséges, mint a magán életben, igy gondolkozUc és 
érez ma is minden jóra való fia : bár m^engedem, 
hogy valamint régen, ugy az tqabb korban is akadtak 
és akadnak egyesek, kik e nemzeti örökségünket, a 
becsületet, nem őrizték ós nem őrzik oly szentül, mint 
a nemzet szelleme követeli. Hitvány, aljas emberek 
egy nemzet milliói közt mindig voltak és lesznek : de 
ezek nemzetünk nagy tjjmegében, hála Istennek, m^ 
mindig csak kivételek, s e korcs fiáktól a nemzet 
közérzülete oly nyílt s határozott megvetéssel fordul 
el, hogy m^ ellenségUnk sem vitathatja el tSlünk, 
hogy becsületünkre összes nemzetül féltékenyek, ké- 
nyesek ne vohiánk. 



iiizedDiGoOQlc 



BOaZKESÉOSŰti. 291 

Ha már elgondoljuk, hogy a magyar ember lel- 
kében kitör611ietetlenfil él egy ily kép, melyet magá- 
nak gyermeksége éta az igaz magyar jellemről alko- 
tott ; ha elgondoljuk , hogy a magyar, midőn magát 
magyarnak vallja, ez egy szóban mennyi nemes gon- 
dolatot fejez ki, s lelke mint emelkedik, ha magát 
nemzete méltó fiának érezheti : könnyen megérthetjük, 
miért lényeges, miért elmaradhatatlan vonás nemzeU 
jellemünkben a bUszkeség. De egyszersmind azt is 
általláthatjuk, "bogy az ily büszkeséget, mely forrását 
a szív nemes tulajdonaiból veszi, melynek alapja az 
erkölcsi önérzet, kárhoztatni nem lehet, félremagya- 
rázni, könnyelműen elitélni nem szabad. 

Mondhatná talán valaki, hogy nemzeti jellemünk 
e sajátsága, a büszkeség, könnyen kárunkra válhatik, 
a mennyiben hazánkban lakó nemzettársaink szivében, 
kikkel jó s bal sorsban együtt kell élnünk , idegenke- 
dést, rósz érzést kelthet irántunk; gátolhatja továbbá 
szellemi fejlődésünket és elöhaladásuukat az által, 
hogy ijnmagunkkal megelégedve, a jobb és tökélete- 
sebb után törekedni nem igyekezUnk. 

£z igaz volna, ha büszkeségünk kevélységre, ön- 
érzetünk önhittségre fajulna : de e mételyektől meg- 
menti nemzeti jellemünket a természetes józan ész, 
mely a magyar fa^jnak oly kitűnő s^átja. 

Minden magyar ember tudja, mert ki ne ismerné 
a közpéldabeszédet, liogy „a ki mást megbecsül, ma- 
gát becsiül meg," s minthogy a magyar a becsületre 
sokat ad s büszkesége is éppen azon alapszik, hogy 

19* 
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magát becsülni tudja s más által is beGsOltetni kí- 
vánja : erkölcsi lehetetlenség, hogy más uemzeteket 
kevélyen lenézzen, megvessen s a mi bennök becsü- 
lendő, a mit magában is becstUtetni kivan, illően meg 
ne becsttlje. S h<^ ez valóban így van, hogy a ma- 
gyar sóba sem volt őnzŐ, az idegenek iránt szűk- 
keblű, egész nemzeti élete, múltja s jelene bizonyítja. 
Ha a magyar történelmen végig tekintünk, azt 
tapasztaljuk, hogy a magyar az idegenek iránt Árpád- 
tól fogva, kinek diadalmas zászlói alá idegenek is so- 
rakoztak, a legújabb korig mindig emberséges, szíves, 
BÖt nagylelkű volt. Királyaink német, olasz, orosz, 
rácz gyarmatokat szállítottak hazánkba, kik itt, mint 
vendégek (latin t<}rvényeinkben s okleveleinkben hospi- 
tes) egyes vidékeket megszállottak, falukat, városokat 
alapítottak, kedvezésekkel, kiváltságokkal habnoztattak 
el, oly jogokban részeltettek, hogy uj hazájokból el- 
hagyott régi hazájokba vissza tijbbé nem kívánkoztak 
8 maradékaikban máig is közöttünk élnek. Sőt többet 
mondok : voltak hazánkban oly idegen vendégek, kik 
a magyar korona védelme alatt oly jogokat, szabad- 
ságokat élveztek, oly nemzeti önkormányzással , saját 
törvényekkel és külön törvényhatóságokkal, külön nem- 
zeti gyűléssel, a közhaza országgyűlésén oly befolyás- 
sal dicsekedhettek, hogy az országban, ugy szólván, 
országot alkottak. Ezek az erdélyi szászok, kiknek 
jogait, kiváltságait a magyar korona, a magyar tör- 
vényhozás hat századnál tovább fentartotta, védte, ol- 
tabnazta. Lehetett volna-é ez igy, ha a magyar az 
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idegenek iránt emberség, szívesség és nagylelkűség 
helyett m^etéssel, gj-iUölettel, üldözéssel viseltetett 
volna? 

Továbbá hazánk történelmében a legrégibb kor- 
tói fogva a legújabb időkig, igen számos külföldi ere- 
detű s idegen nemzetiségű férfiút látunk szerepelni, 
kiket a haza fiaivá fogadott, kiket a nemzet jogai, 
szabadságai osztályos társává tett, az ország legfénye- 
sebb hivatalaira emelt, s kiknek utódai ma is hazánk 
főúri családai közt fénylenek. A magyar nemesség 
közt ezer meg ezer más nemzetiségű, német, szláv, 
oláh, örmény eredetű családot, sőt egész falukat talá- 
lunk idegen ajkú magyar nemes lakosokkal , kik a 
magyar alkotmány védelme alatt ugyanazon jogok ré- 
szesei voltak, mint az Árpáddal bejött honfoglalók 
utódai. Nem világos bizonysága-é ez annak, hogy a 
magyar az érdemet elismerte, becsülte s a hazája 
iránti jó szolgálatot nemeslelkuleg jutalmazta? 

A ki a magyar lelkületét, gondolkozásmó^át 
ismeri, be fogja vallani, hogy nemzetünk, valamint a 
vallásfelekezetek, ugy a nemzetiségek iránt türelmes; 
ragaszkodik apái hitéhez, mely meggySzödésébe, vé- 
rébe ment át, de mint a lelkiismeret szabadságának 
hive, melyért annyit küzdött, mások vallásos meggyő- 
ződését tiszteletben tar^'a ; ragaszkodik nemzetiségé- 
hez, melyre büszke, melyet féltékenyen őriz s minden 
veszélytől életével kész védeni , de éppen azért, mert 
a magáét becsüli, félti, védi, másokét jogtalanul meg- 

ni, eltiporni nem lehet hajlandó. Nemzetünk 
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tudja, mily mélyen fáj ily megtámadás, elnyomás s a 
mit magának nem akar, józan gondolkozással másnak 
sem akarha^a. 

A mi azt illeti, hogy nemzetünk büszkeségében 
önmagával igen is megelégedve, a haladás, tökéletese- 
dés pályáján nem igyekeznék el6re törekedni, ez ellen- 
vetést a tapasztalás fényesen megczáfolja. 

Elmultak azok az idők, midőn a magyar ember 
a henye nyugalom és az édes semmit nem tevés pár- 
náin szunnyadozva s önmagával eltelve szokta mondo- 
gatni: „Extra Hungáriám non est vita; si est vita, 
non est ita" (Magyarországon kivül nincs élet; ha van 
élet, nincs oly élet). Ezek az idŐk a nemzeti szeltem 
hanyatlásának, a nemzeti lélek korcsosulásának szo- 
morú napjai voltak ; mikor orszá^yUléseken, megye- 
gytiléseken a hon atyái latinul szónokoltak ; mi- 
kor ősrégi fourí családaink nyelvben, viseletben és 
szellemben a hazában idegenekké váltak, mikor a 
mivelt magyar bajuszát levágva parókát viselt s ősei 
díszes öltözetét ugy eltorzította, hogy a régi képeken 
mosolygás nélkül nem nézhetjük; mikor gyönyörű 
nemzeti nyelvünk, Erdélyt kivéve, hol az idegen maj- 
molás mételye gyökeret nem verhetett, csak a köznép 
és a még romlatlan kis birtokos nemesség körében 
talált menedéket. 

Ezek az idők rég elmultak s ma már mindenki 
tudja, hogy ha nemzetünket azon polczra akaijuk 
emelni, mely fényes múltjánál, szellemi képességénél, 
hivatásánál fogva megilleti, sem tétlen nem heverhe- 
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tünk, sem helyben nem maradhatunk; mindeuM érzi, 
hogy sok a tenni, sok a pótolni valónk. A l^egyaze- 
riibb ember is tadja, hogy vannak a magyarnál sze- 
rencsésebb, boldogabb, tudományban, miveltségben 
előhaUdtabb nemzetok, kiknek példáján okulnunk, ki- 
ket erőnk, tehetségünk szerint megközelitni, kikkel a 
szellemi baladás terén versenyezni törekednünk kell. 
S a magyar nemzet a múlt század végén mintegy fél- 
százados tespedéséből fölócsudva, s ebnaradását, me- 
lyet annyi szerencsétlen körülmény idézett elő, be- 
látva, lelkének egész erejével küzdött, hogy a nem- 
zeti mivelödés, az ^otmányos fejlődés pályáján előre 
törhessen, s fáradozásait a jelen század első feléhen 
oly fényes siker követte, melyre mindig büszke önér- 
zettel tekinthetünk. Akadtak a múlt században Euró- 
pában tudósok és politikusok, kik azt hitték, hogy a 
magyar nyelv kihalásának évei kiszánüthatók, hogy a 
maroknyinak állított mt^^ar nemzetnek az őt környező 
B fényvető idegen elemekbe olvadása és így elenyé- 
szése bizonyos : s ime a fölriadt, föleszmélt s lelki 
ereje önérzetére ébredt magyar tettekkel bizonyította, 
hogy élni akar, hogy élni fog, mert életereje ép, kiolt- 
hatatlan. S ma már ott állunk, hogy nemzetiségünk, 
a haladáa és mivelődés vivmányaira támaszkodva, ön- 
tudatosabb s erősebb, mint valaha. 

Ha hazánk történetein \éffg tekintünk, azt lát- 
juk, hogy nemzetünk élete folytonos küzdelem, gyak- 
ran a lételért, a fennmaradásért folytatott kUzáelem. 
Talán egy országot sem ért annyi csapás,: annyi rom- 
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bolás, mint a magyar hazát, melynek, ugy szólván, 
minden talpalat földje őseink vérével van áztatva és 
megszentelve. E közben a magyar nép számban, erő- 
ben megfogyatkozhatott, de lelkében meg nem tört, 
el nem aljasodott; minden csapás atán tijult erSvri 
emelkedett fel hazája védelmére, a jog, törvény és 
szabadság Ugye mellett. 

Ez a lelld erő az, melyre nemzetünk büszke le- 
het, ez teszi elSttUnk szentté őseink emlékét; ez vi- 
gasztal bemiUnket a nehéz napokban, ez nem enged 
csüggednünk, lelkileg sttlyedsttnk a szenvedések évei- 
ben; ez adja meg hitünket, bizalmunkat a jÖvS icánt. 

A mely nemzet múltjára büszke és méltán büszke 
lehet, a mely nemzet Ssei emlékét szentül őrzi, a 
haza törvényeit tiszteletben tartja, a jog és igazság 
őtjárdl el nem tántorodik, annak jövője biztositva van, 
mert az ily nemzet a jJjvSt megérdemli. 

Ápoljuk azért lelkünkben e. nemes büszkeséget s 
minden tettünk, minden szavunk, minden gondolatunk 
oda legyen irányozva, hogy annak zománczán mocskot 
ne ejtsünk, szennyet ne tűrjünk. S hogy büszkeségünk 
öntudatos lehessen, hogy anntűc okairól nu^uoknak és 
másoknak számot adhassunk, tanuljuk szorgalmatosan 
hazánk történebnét, melynek olykor sötét gyászos lap- 
jai közt számos oly fényes lapok tündöklenek, mely^ 
telkünket emelik s az ősi dicsőség és nagyság fényét 
tükrözik vissza. Hazánk történelme megtanit bennün- 
ket arra, hogy büszkeségünk erkölcsi, nemes legyen, 
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hogy a hazát, melynek szeretetét az édes anyai tejijel 
szívtuk be, érteimesen, okosan tudjuk szeretni. 

Ragaszkodjunk mindenhez a mi nemzeti életünk- 
ben szép, nemes és jogos; becsüljOk, miveljttk őseink 
nyelvét, melylyel együtt él vagy hal a nemzet; tisz- 
teljük az ősi törvényeket és szokásokat, melyek apáink- 
ról ránk szállott drága örökségeink; gyönyörködjünk 
régi magjar nemzeti viselettlnkben, melyet szégyenleni 
s idegenért elvetni semmi okunk nem lehet. Szóval 
igyekezzünk testben lélekben magyarok lenni, jó vagy 
bal sorsban magunkhoz hivek, a magyar névre méltók 
maradni. 

Hogy pedig ezt tehessük, igyekezzünk az erkölcsi, 
a lelki míveltség pályáján mind elSbbre tömi; ez az, 
a mi egy nemzetnek örök életet biztosit. Óvjuk lel- 
künket minden erkölcsi mételytől, óvakodjunk attól, 
hogy büszkeségünk kevélységgé, önérzetünk önhitt- 
sóí^é, szabadságszeretetünk féktelenség! viszketeggé, 
nemzetiségünk tiszta szeretete más nemzetek iránti 
tUrebnetlenséggé, ellenszenvvé fajuljon. Becsüljünk meg 
más nemzeteket, Ínyünk ^azságosak irántok, hogy ók 
is bennünket becsüljenek és szeressenek; tanuljuk el 
más nemzetektől mind azt a jót, szépet és hasznost, 
mivel hazánk javára, nemzetünk mivelésére szolgálatot 
tehetünk; tanuljunk saját tórténelmtlnkböl őseink dicaŐ 
tettein lelkesülni, erényeiket követni, tévedéseiket, vét- 
keiket kerülni. 

Azt pedig soha egy pillanat^ se feledjük, hogy 
minden magyarnak, a legelsStSl a legutolsóig, fényes 
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pályán vagy a legszerényebb körben, a haza írást, 
melyben s melyért „élnOnk, s halnunk kell," szent 
kötelességei vannak; s bigyjUk el, hogy nincs oly sze- 
rény állás, ninca oly szUk hatáskör, melyben e köte- 
lességet híven leróni, a hazáért tenni, a nemzetért 
áldozni nem lehetne. 

Ha e kütelesség érzete vezet bennünket pályán- 
kon; ha epályán az igazság, emberség, becsület lesz 
lelkUnk vezércsiUaga, ha mint ember, mint hazaíi ke- 
zünket szivünkre téve, nyugodtan s önérzettel tekint- 
hetünk vissza éltünk folyamára, s érezni fogjuk a költő 
szavainak varázserejét : „Szent hazánk ! m^fizettük mind 
mivel csak tartozánk": akkor, csak akkor mondhatjuk 
el Isten s világ előtt fölemelt fővel nagy Kölcseynk e 
szavait, melyeket ő magáról oly méltán zenghetett: 
..Büszke magyar vagyok én!" 
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Emlékftzzűnk réglekrUI. 

(M^jelent: Növendékek lajtja. Kolozsvár. 1866.) 

Huszonnégy esztendő múlva') ezer esztendeije 
lesz annak, hogy a magyar nemzet Er. szilt, után 
889-ben a Kárpátokon áttörvén azon föld határára 
lépett, melyet vérének hullásával szent tulfgdooává 
avatott, hol magának és késő utódainak maradandé 
hazát alkotott, melyet saját nevéről Magyarországnak 
nevezett. 

Huszonnégy év egy ember életében nagy idS ; az 
firegek, kiket a leélt nehéz idŐk viszontagságai meg- 
törtek, nem remélhetik, hogy fölviradni lássák a nagy 
napot, melyen nemzetünk a magyar haza ezer éves 
fennállásának örömünnepét fogja ünnepelni; a férfiak 
közzűl, kik most erejök javában munkálnak és küzde- 
nek, ki merné magának biztosan ígérni, hogy a nemzet 
ez örömnapját megéri? Csak az íQuság, melyé a jövő 

■) Ez a czikk 186&-beQ Tolt írva. 
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minden reményével, vágj-aival és briJmeivel, csak az 
ifjúság adhatja át magát azon édes hit Örömének, hogy 
a haza ezredéves Ünnepén megszentelendi a dicsS Ssök 
emlékét, kik e hazát megalkották, kik e hazát ezer 
év nehéz viszontagságai közt oly sok küzdelemmé), oly 
sok áldozattal, „annyi balszerencse közt, oly sok csa- 
pás után" is féntartották. 

Ti ifjak, növendékek, kikre még ^y egész élet 
vár, ti lesztek e nemzeti Ünnep férfiai; tiétek lesz a 
legtisztább öröm, hogy férfiúi tetterővel léphetitek át 
a haza második ezredéves pályájának küszöbét; tiétek 
lesz a hivatás és kötelesség, azt nemes nagy tettek 
által a jövendő kor elÖtt emlékezetessé szentelni. Adja 
a magyarok istene, mely e sokat szenvedett haza fölött 
soha sem szűnt meg Őrködni, hog}- e napot, mint a 
fölviruló, boldog, szabad niag>'ar haza fiai üdvözölhes- 
sétek. 

Ezer év az idők végtelen folyamához mérve csak 
annji, mint néhány pillanat az ember életében: de az 
országok és nemzetek életében, mely, mint minden a 
mi emberi, mulandó, valóban nagj' idő. Egy ezred év 
alatt hány virágzó birodalom roskad össze, hány nem- 
zet száll sirjába? Melyik halandó, bár a legbölcsebb 
is, merné biztosan kiszámitani, hogy a világ mostani 
birodalmai közzűl ezer év múlva melyik fog fönáUani, 
melyik elenyészni, melyik lesz viruló, melyik hanyatló 
állapotban; melyik nemzet emelkedik fól a mivelts^, 
szabadság és dicsőség pályáján, melyik sUlyed a sötét- 
ség, szolgaság és erkölcsi halát homályába? 
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A természet örök és változhatatlan törvényei 
szerint minden, mi anyagi, folytonos változásnak, ala- 
kulásnak, fejlSdésnek, virágzásnak, ; hanyatlásnak és 
enyészetnek van alá vetve; életet e földi világban ha- 
lál nélkül gondolni sem lehet. E törvény alól a nem- 
zetek sincsenek kivéve. Ők is, mint az egyes emberek, 
születnek, élnek és meghalnak. A dicső gíirög nemzet, 
mely ^ykor a miveltség pályáján az emberiség el5tt 
tündöklő fényben ragyogott, ma már csak névben él; 
a hajdani szabad és dicső Hellász fenséges életét 
emberi hatalom többé vissza nem varázsolhatja. A 
római birodalom, mely valaha a félvilágnak osztott 
parancsokat, összeroskadt, s a régi Kóma fljltámasztá- 
sáról csak gondolkozni is haszontalan ábrándozás volna. 
Ez államok örökre meghaltak s romjaikból új országok 
élete csírázott föl; a r^ görög és római nép elenyé- 
szett, s elpubultság és szolgaság járma alatt elsatnyult 
utódaikban „más faj állott a kimúlt helyére.". Csak 
^yetlen hagj'ományuk maradt, mely örök és i-omlatlan, 
mely míg az emberi nemzet él, folyvást élni és hatni 
f<^; ez szellemök, melynek alkotásai tudományban és 
művészetben az emberiség közkincseivé váltak és azok 
maradtak; mert csak a lélek az, mely örök és halha- 
tatlan. 

A nemzetek, mint a történelem bizonyítja, ha- 
landók; egyik buldk, míg a másik emelkedik, egyik 
enyészik, ni% a másik gjarapszik, egyik letűnik a vi- 
lág színpadáról, míg helyébe másik lép, hogy nyomdo- 
kain 1^ pályát kezdjen. Azonban a mulandóság e gon- 



Du„,.ÉdoyGOOglC 



304 tifíjSKtxzüss 

dolata a nemzetekre nézve nem lehet leverő; mert a 
nemzetek életének nincs a természet törvényei által 
.megszabott határideje. Egy ember élete 60 — 70 esz- 
tendő. Kik több időt émek, csak kivételek, kik egy 
századra bimak visszatekinteni, valódi ritkaságok: de 
a nemzetek életpályí^a nincs századokra, nincs ezred- 
évekre mérve. A nemzetek életében nincs gyermeki, 
nincs i^ú; nincs férűú-, nincs aggkor, melyre mnlha- 
tatlanúl a halálnak kelljen következni. A nemzetek, 
melyek fiaikban mindig újra i^ulnak, testileg sóba 
meg nem vénhednek, mint az egyes emberek, tenné- 
szetes halállal ki nem múlhatnak; hanyatlásuk csak a 
nemzeti szellemnek, a milliók ez egy testté forrasztő- 
jának slllyedésével, vénségök csak a nemzeti lélek 
elkorcsosodásával állhat be. Egy nemzet saját vétkei- 
vel szerencséje tetőpontjáról néhány évtized alatt, 
egy-két nemzedék letűntével, sírjába rohanhat, míg 
egy másik a sors csapásaival kttzdve századokig íöo.- 
tartha^'a magát s pillanatnyi bukásai után ^ult erővel 
emelkedhetik föl; mert a nemzetek életereje szelle- 
mökben rejlik s azzal együtt száll alá vagy emelkedik. 
Ha ezt tudva nemzetünk életén végig tekintünk 
s látjuk, hogy a magyar nemzet, mely számra s anyagi 
erőre, valamint most nem versenyezhet, ugy hajdan 
sem mérkőzhetett Európa nagyobb nemzeteivel, Nyu- 
gat-Ázsia síkjairól Európába nyomulva, annak szivé- 
ben, a négy folyó meUékén, e téjjel-mézzel folyó Ka- 
nahánhan, magának nemcsak állandó hazát birt foglahii, 
hanem azt oly szilárdan meg is tudta alkotni, hogy 
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ezer év ztvatarjaíTal daczolhasson: lehetetlen t>tlszkén 
nem gondolnunk azon nemzeti lélekre, mely honfoglaló 
őseinket e hon megalkotásában vezérelte; lehetetlen 
tisztelettel meg nem hajolnunk őseink emléke elStt, 
kik a nemzeti lélek éltető erejét kehelökben a sors 
legnehezebb csapásai közben is soha kialudni nem en- 
gedték a utódaikra szent örökségííl átszállították. 

Talán egy nemzet életét sem fenyegette több 
veszély, mint a magyare't; alig van nemzet, melynek 
lételéért oly hosszú s oly nehéz harczokat kellett volna 
vívni, mint a magyarnak; az augsburgi vereség 955-beD, 
a mongol pusztítás 1241-ben, a mohácsi veszedelem 
1526-ban a nemzetet a végromlás örvénye felé látszott 
sodorni. Századokon át küzdött a magyar, vérét nem 
kímélve, az európai miveltséget végveszélylyel fenye- 
gető török ellen; másfél századig nyögött a szétszag- 
gatott magyar haza nagyobb része a török súlyos 
járma alatt; számtalanszor vfvta nemzetünk az élet- 
halál harczát életénél drágább szabadsága és alkotmá- 
nya megmentéseért: de a küzdelmektől soha vissza 
nem rettent; eltiport, örökre elveszettnek hitt és hir- 
detett jogait mindig visszaszerezte ; mert ezekről kis- 
lelküen lemondani keservesebbnek látszott volna előtte 
a halálnál. Minden csapás után tij bizalommal, nj 
erővel emelkedett föl, mert szentül megőrizte keblében 
a hitet, hogy hivatásának pályííját m^ be nem vé- 
gezte, hogy viszontagsá^s, de dicső múltja után egy 
szebb jövőre érdeme és joga van. És e jövőért előtte 
semmi áldozat soha drága nem volt 
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Azon nemzetek közzűt, melyekkel a népvándor- 
lás folyaoia a középkorban Európát elözönlötte, egj'e- 
dfil mi vagyunk azok, kik hazánkat s nemzeti életün- 
ket az enyéazettŐI meg tudtnk menteni. A hatalmas 
gótbok birodalmai, melyek a skandináv félszigetté 
Krímig és Spanyolországig alakultak, esak rövid éle- 
tűek voltak; a vandálok rettegett hatalmát ma csak 
átkos emiékezetök hirdeti; rokonaink és elődeink a 
hunok roppant birodalma, kik Attila alatt a világ 
meghódítására látszottak tömi, e lángeszű hódító ha- 
lálával összeomlott: örököseik az avarok, csak har- 
madfél századig bírták rettegett birodalmukat a Duna 
mellékén föntartani, s a IX-ik század elején. Nagy Ká- 
roly fegyverétől megtön-e, nemzeti lételöket, sőt nevö- 
ket is csakhamar elvesztették; a törökök, a népván- 
dorlás ez elkésett rajai, kik Ázsiából a XlV-dík 
században Európába áttörve a százados harczokban 
vérző magyar nemzet testén át fenyegették eltiprással 
Nyugot-Em-ópa miveltségét, Európában ma is csak 
idegen elemet képeznek, mely hanyatló életét minteg}' 
kegyelemből tengeti, s a mivelt világ kebelében jövőre 
méltán nem számithat. De a magyar, mint az európai 
népcB^ád életrevaló tagja, nemcsak múltjára tekinthet 
vissza önérzettel, hanem bizalommal nézhet a jövő 
elébe ís, melyből hivatásának dicső pályája int felé. 

S ha elgondoljuk, hogy hazánk nagy költője sza- 
vai szerint „a magyar elszakadott testvértelen áge ne- 
mének;" ha tudjuk, hc^ egykor nálunk hatalmasabb 
vér- és nyelvrokonaink, az avarok, a kozárok, a kú- 
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nok, a besenyők részint egészen kihaltak, részint enyé- 
sző maradványaikkal a magyar nemzet testébe olvad- 
tak; ha érezzük, ho^ Európában idegen nemzetisnek 
tei^erében sziget gjanánt állottunk és állunk, melynek 
partjait a zajló hullámok, elborttással fenyegetik: fön- 
maradásunk a csudaszerilvel tetszhetDelc határosnak, 
ha nem tudnók, mi az a mi bennünket egy ezredéven 
át fóutartott és megmentett;- s talán kétség férne 
szivünkhöz jövőnk felől, ha nem érezDŐk, hogy meg- 
mentő talizmánunkat , nemzeti szellemilnlt életerejét, 
nemzeti jellemünk tisztaságát, ma is oly hiven Őrizzük 
kebelünkben, mint apáink századok során át őrzötték. 

A világtörténelem Ítélőszéke a nemzetek részre- 
hf^latlan igazs^os bir^ja. A nemzetek élete nem ftigg 
a vak eset, a véletlen szeszélyeitSi; a mely nemzet 
századok hosszú során át élt és virágzik, önlelkében 
hordja, abból fejtette ki az erőt, mely őt fontartotta 
és emelte; a mely nemzet lehanyatlott vagy elenyé- 
szett, önkebeiében hordta és ápolta romlása magvait. 
Egyik mint másik sorsát egyiránt megérdemelte; mert 
a világtörténelem csak az örök igazság ítéleteit hirdeti. 

E tanulság az, mely a történehnet a tudomá- 
nyok egyik legszebbikévé , egyik leghasznosabbjává 
emeli; ezért kell a történelem lapjait gondosan és 
lelkiismeretesen tanulmányoznunk, hogy a múltból a 
jelenre okulást merithesaUnk s a jövőre magunk elébe 
biztos irányt tűzhessünk. Minden nemzet élettapaszta- 
lása saját történelme lapjára van foljeg}'ezve, hogy 
beiőfe a jövendő kor életbölcseséget merítsen; a mely 
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nép e lapokat nem becsülné meg, azokból önismere- 
tet, okulást, szerencsés napjaiban intő szózatot, szen- 
vedéseiben vigasztalást és erőt neni igyekeznék meritni, 
az jelenét könnyelműen fecsérelné el s jövendője zá- 
logát dobná el magától Ily nenizet századokon át élni 
sem képes, sem érdemes nem volna. 

E tanulságokat olvastam én le hazánk történel- 
mének lapjairól, melyeket ifjúságom óta figyelemmel 
és szeretettel forgattam, s éppen azért nem tudom 
el^é buzditólag ajánlani nemzetem iQuságának, mely 
hivatva van, hogy a háziak szebb jövőjéért kttzd- 
jÖD és munkádon, hogy tanulja szeretettel a haza 
történelmét, melynek ismerete nélkül a jelent érteni 
3 a jövSre czéhrányosan munkálni nem lehet. Ne me- 
rtlljtlnk el csak azon tanulmányokba, melyek a min- 
dennapi élet pillanatnyi szükségeit kielégítik, ne csügg- 
jünk lelki szemeinkkel csak a jövó ábrándos képein, 
hanem tekintsünk vissza a múltra is, h(^ ismeijUk a 
pályát, melyet megfutottunk s ne téveszszük lelki 
szemeink elől az irányt, melyet nemzetünk szelleme 
elénk kitűzött. Midőn a jelenben élünk s a jövőért 
munkálunk, ne forduljunk el hidegen a múlttól, mely- 
nek köszönhetjük azt, a - mik vagyimk, mely jöven- " 
dőnknek szilárd alapja, s ne feledjük, hogy a múlt 
drága vérrel szerzett szent örökséget hagyott ránk, 
melyet könnyelműen elvesztegetnünk nem szabad, mert 
annak mmden porszemeért az utókor előtt felelősök 
vagyunk. 
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„Tiszteled apádat és anyádat, hogj- hosszú idejű 
légy a földSn" ez a vallás szeot parancsa, mely éppen 
ug}' szól a nemzeteknek, mint az egyes embereknek. 
Elhunyt őseinknek csak a hŰ megemlékezéssel róhat- 
juk le a tisztelet és hála adóját; emlékezzünk azért 
8 kegyelettel „emlékezzünk régiekről." 

A legrégibb magyar históriás éhek legelső vers- 
sorai igy hangzanak : 

.EmlélcezzOnk régiekről, 
Ak Szittyából kijflttekrei, 
. Magyaroknak eleikrfil, 
É3 azoknak TÍtézaégektot." 

A középkori magyar verselŐvel egy azon czélt 
tUztem én is magam elébe : emlékezni akarok honszerző 
őseinkről. De mfe az idézett vers Írója megelégedett 
azzal, hogy latin krónikáink előadását magj'ar ver- 
sekbe fi^ialva leírta, miként foglalták el Ázsiából jótt 
eleink mai hazánkat : addig én többről, tanulságosabb- 
ról, érdekesebbről akarok egy pár órát beszélgetni.— 
Lehető röviden , de híven szándékozom rajzolni Ős- 
apáink szellemi, erkölcsi, katonai és polgári életét. 
Egy képet akarok alkotni a raagjar nemzetről, a mi- 
lyennek azt Európába telepedése első századában, a 
pogány hőskorban , csak nem ezer év homályán át a 
régi irók tanúbizonyságai után ismerbe^Ük. Mellőzöm 
azért leimi, hogy és niínt jött ki a IX-dik század vé- 
gén a hét magyar nemzetség a Yolga mellékéről; 
hány és mily véres csatával foglalta el e hazát; nem 
irom le csudással határos hadjárataikat, melyeket első 
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vezéreik alatt nyugotra az Atlauti tengerig, délre 
Olasz- és Görögoi-szág végéig legtöbbnyire fényes dia- 
dalok közt folytattak : szóval nem a magyar vezérek 
korának történeteit fogúm elbeszélni, hanem azt irom 
le igazán , hitelesen , ugy a mint a régi írásokból ta- 
nultam, milyenek voltak testileg lelkileg honfoglaló 
ósapáink, milyen volt vallásos, polgári és katonai éle- 
tök, milyenek voltak szokásaik és erkölcseik. 

Melyik magyar fiu, melyik magyar leány volna 
az, ki ne örülne, ha akad egy jó üreg bácsija, ki neki 
mind erről szívesen elr^élgeti, a mit bizony nem egy két 
öreg könyvből tanulgatott? Azt gondolom, hogy ilyenre 
nem egy könnyen akadok : mert szeretem hinni, hogy 
e lapok olvasói közt aligha találkozik egy kettő, ki 
föntebb kitűzött kérdéseimre magának s másnak fele- 
ietet ne szeretne adni. A kinek kedve van a letttnt 
régi kor képein gyönyörködve okulni, annak édesörö- 
mest beszélgetek dicső elődeinkről s hiszem nem egy 
hamar fogyok ki a mondani valóból. 

I. 
A aiagjar ősTalUsröl. 

A vallás 02, melyből a nemzetek lelkét mintegy 
tükörből legtisztábban megismerhetjük. Minél régibb 
korra tekintünk vissza, annál erősebben össze volt 
szövődve a vallás a nemzetek polgári életével; sőt a 
legősibb korban az emberiséget, a polgári társaságot 
kirekesztőleg a vallás törvényei kormányozták. 
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Legelső s legfontosabb kérdés azért, ha Ázsiából 
jött őseink lelkét, lelki noiveltségét meg akaquk is- 
merni, milyen volt az, az apáikról örökölt ősmagyar 
vallás, melyet Európába magokkal hoztak ? 

E kérdésre csaknem ezer év múlva teljesen ki- 
el^tő feleletet adni igen nehéz, \incs egyetlen egy 
lap Írásunk, mely pogány őseinktől maradt volna; pe- 
dig nem kételkedhetünk , hogy valamint a székelyek- 
nek volt sfgát írásmódjuk , melyet még két száz esz- 
tendővel ezelőtt a székely földön, bár kevesen is, ér- 
tettek és használtak, ugy a magyarok sem voltak Írás- 
tudatlanok. De ha voltiUc is könyveik, melyek a vallás 
törvényeiről, a nemzet régi történeteiről szólottak : 
azokat a Xl-dik században a többnyire idegen téritők 
túlljuzgósága, mint a pogány kor gytllölt emlékeit m^- 
semmisitette, s később a keresztyén magyar papság is 
mindent elkövetett, b<^ a nemzetből az ős pogány 
kori szokásokat kiirtsa, sőt iKoknak emlékezetét is 
eltörölje. 

Mindemellett is részint idegen Írókból, részint 
r^ latin krónikáink egy-egy elejtett szavából, de leg- 
inkább nemzeti nyelvflnkböl, mely egyes szavakban és 
kifejezésekben az ősmagyar kor gondolkozását hiven 
ttlkrözi vissza, a magyarok ős vallásáról annyi egyes 
adatot csakugyan összeszedegethetünk, hogy azokból 
magunknak e vallásról helyes fogalmat alkothatunk. 

A magyarok hitték és miádták az egy Istent, a 
világ teremtőjét, fentartóját és kormányzóját. A Vll-ik 
századi görög iró , Theo^Iaktosz az ázsiai türkökről. 



Du„,.ÉdoyGOOglC 



312 BULtISZZÜSÍ 

mely név alatt emlegetik a X-dik századi gSrög írók 
Árpád luagyaijait is , igy ir: „A turkok readkivtU 
tisztelik a tüzet, tisztelik a levegőt és vizet, a föld- 
Dek énekeket zengenek : de csak azt imádják s neve- 
zik Istennek, a ki ezt a világot teremtette; ennek lova- 
kat, ökröket, juhokat áldoznak." Magát az Isten ne- 
vet őseink Ázsiából hozták magokkal s azt keresztyé- 
nekké lételök után is m^tartották. 

A magyar nép, mint a régi zsidó is, saját nem- 
zeti Istent hitt, ki Öt vezérelte, ki az országot, Attila 
örökségét, neki általadta. E kUlöo nemzeti Isten fo< 
gatma lény^esen eltér a magasztos keresztyén vallás 
taoitásától, mely Istent az összes emberi nemzet Aty- 
jának val^B 8 mindnyájunkat egyazon Isten fiainak és 
igy a szeretetben atyafiaknak hirdet. Máig is találunk 
nyelvünkben kifejezéseket, példabeszédeket, melyek a 
^magyarok /síeMe''-nek emlékezetét fentartották. „Él 
még a magyarok Istene" mondja a magjar, midőn a 
sors csapásai által sújtott nemzetének jobb jövőjére 
hittel s reménynyel gondol ; ma is, ha igazságtalan 
bántalmakat szenvedve, a bosszú a megtorlás vágya 
kél zajló szivében, mint^' öntudatlan kiáltja ellen- 
sége fülébe: „megemlegeted a magyarok Istenét!" 
mert nem lialt még ki néptlnk szivéből a hit, hogy 
mint a példabeszéd mondja : ^Nem rövidült keze ma- 
gj-arok Istenének!" 

Mily élénk és erős lehetett ősapáink hite a ma- 
gyarok Istenében, hogy emlékezetét népünk niajd nem 
kilenczszáz éves keresztyén élete sem törölhette et! 
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Mielőtt Szeot István király nemzetünket a ke- 
resztyénségbe avatta, a vezérek és az ősvallás korá- 
ban, a nemzeti közgyűlés végzéseit és parancsait ezen 
Isten és a magyar nép nevében hirdették ki a kiál- 
tók ; ennek nevében szólitották fegyverre a nemzet 
fiait, mint krónikáink följegyezték, e szavakkal: „Isten 
és a magyar nép szava, hogy ez s ez nap, ez s ez 
helyen kiki fegj'verbea pontosan megjelenjen, a köz- 
ség tanácsát és parancsát meghallani." 

A fentebbiekből sejthetjük , mily fogalmuk lehe- 
tett pí^ány őseinknek Istenökrol, kit, mint általában 
az Őskorban a népek, saját magukhoz minél hason- 
lóbbnak képzeltek, saját jellemöket és erkölcseiket 
Istenükben is mintegy megtestesítvén és megdicsőitvén. 
A magyar, mint kiválólag harczias nép, ki hazáját s 
mindenét fegj^verrel kereste, fegyverrel védte ; ki szán- 
tás-vetéssel nem foglalkozva, életét harczokban töl- 
tötte, vagj'onát, kincseit háborúkban szerezte, örömét, 
dicsőségét hadjáratokban találta. Istenét sem tudta 
máskép gondolni , mint a hadak hatalmas vezérének, 
a seregek urának, ki saját népét csatáiban vezérli, 
védi, támogatja s a nemzet ellenségeit bosszúálló fegy- 
verével összetöri. Népünk a villámlásban és menny- 
kőben máig is „isten nyilát" látja, s ellenségét meg 
átkozva isten nyilával kiváiya üttetni. 

Attilát, a hunok vagy helyesebben khúnok, azaz : 
kunok világrenditő királyát, a megrémiUt Európa né- 
pei isten ostorának hitték és hirdették; e hitet vallá- 
sos meggyőződéseikhez alkalmazva a pogány magyarok 
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Í8 elfogadták, s magokat Isten boszúja eszközeinek 
tartották, ki őket a keresztyén világ ostorozására ren- 
delte. Midőn krónikáink az augsburgi véres csatában 
Kr. u. 955-ben fogságba került magyar vezérek, Bul- 
csú és Léi, Rilakasztatását elbeszélik , azt irják, hogy 
a német császár, a mint okét elébe vezették, kérdezte 
tőlök : Miért olyan kegyetlenek a keresztyénekhez ? s 
a magyar vezérek igy válaszoltak : „Mi a na^ Isten 
bosziíja vagyunk, ki mluket ostonü rendelt ti reátok; 
mert azonnal a ti rabjaitokká leszünk, mihelyt titeket 
üldözni megszUnendUnk." 

Mint láttuk, a régi magyarok hitték, hogy a vi- 
lágot Isten teremtette s ezért imádásuk tárgya az egy 
Isten volt, kit kétségtelenül e világon minden jó for- 
rásának, a rósz bttntetdjének és boszúlójának tartot- 
tak. Ugy látszik azonban, hogy mind azt a roszat, 
mit e világon tapasztaltak , mitől féltek, rettegtek, 
nem voltak hajlandók a jő, az imádott Isten akarat- 
jából történtnek hinni, hanem mind a természeti, mind 
az erkölcsi világbeli roszat egy félelmetes emberfölötti 
gonosz hatalomnak tulajdonították. E képzelt hatal- 
masságot, a rósz, a gonosz kútfejét, ördögtiek, vagy 
mint régen ejtették, ördöngneJc hívták. 

Bizonyos, hogy az ördög név nem a keresztyén- 
seggel jött be nyelvünkbe, és igy valamint az Isten 
nevének és fogalmának, ugy az ördögének is már a 
magyar pogány korban létezni kellett. Keresztyén 
papjaink e szót a bibliabeli ^tán és a görög diabo- 
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lösz, latin diabolus, nevek fordítására csak készen 
átvették és fölhasználták. 

Hogy őseink a roszat az ördög munkájának tar- 
tották, kitetszik mai napig föniuaradt s fájdalom igen 
is divatos káromlásainkból, milyenek : ördög adta, őr- 
dög teremtette, eh adta, Ivtija teremtette stb. Mind ezen 
valódi pogány eredetű és érzelmit káromlásokkal, me- 
lyek vallásos és mivelt keresztyén ember szájába nem 
illenek, a nyers pogány magyar ember azt akarta ki- 
fejezni, hogy a kit vagy a mit e szitkokkal illet, az 
oly rósz, oly alávaló, hogy hite szerint lehetetlen, 
hogy a jó Isten teremtménye volna, baneni a gonosz 
kútfejétől az ördögtől, vagy az azt személyesítő alá- 
való állatoktól, kutyától, disznótól kell származnia. 

Ezen káromlások ellentételéül meg vannak nyel- 
vtlnkben máig is az Isten adta. Isten teremtette kife- 
jezések, melyek eredeti ősi értelmökben bizonyosan 
csak jót, kedvest, kívánatost Jelentettek, de a melye- 
ket ma már jámbor, ártatlan, de jámborságában együ- 
gyű, élhetetlen, ártatlansága mellett ügyefogyott em- 
berre, vagy valami ártalmatlan, de haszonvehetetlen 
tárgyra szokás alkalmazni. 

Az ördög hatahiia e szennt őseink előtt félelme- 
tes, gylüiflt és átkozott volt; éppen azért az ördög 
nem is lehetett tiszteletök és imádásuk tárágya, minek 
régi emlékeinkben csakugyan legkíssebb nyoma sem 
található. 

Ezek után bátran tévedésnek merem nyilatkoz- 
tatni több ujabb kori tudósunk azon állítását, faogy 
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tíZ ősmagyar vallás két egyenlő hatalmú, egyenlően 
tisztelt, imádott istenséget ismert volna, mint a régi 
persák vallása, raely Ormuzdot a világosság és a jó, 
Arimánt pedig a sötétség és rósz atyjának hirdette, 
vagy mint a régi szlávoké, kik a jó isten mellett, kit 
fehérnek neveztek, fehcte Istetit (Czemi Bog) hittek és 
imádtak. Tudósainkat ez állításra régi ármányos, és 
ebből csak az újabb korban divatba hozott ármány 
szavaink hibás értelmezése vezette, mely szerint az 
ármány szót a régi persa rósz szellem Arimán nevé- 
vel kapcsolták egybe s azt még ősi ázsiai vallásunk 
korából fonmaradt s azzal egybeköttetésben álló név- 
nek állították. 

Szerintem ármányos szavunk értelmének niegma- 
g}~arázására, mely régen rablót, esiványt jelentett, most 
pedig ravasz, furfangos, csintalan értelemben szokott 
használtatni, nem szükség oly messze, Ázsiába s oly 
távol korba visszamennttnk. Megfejthe^ük azt magából 
élő nyelvUnkbul is. Mindenki ismeri és használja ár- 
tani igénk árt gyökét, melyből ártalmas, ártatlan stb. 
szavaink erednek. Ezen gyökből éppen ugy képződbe- 
tett ártmány, ártmányos szavunk, mint az ilíető gj'ö- 
kőkből takarmány, zsákmány s több hffsonló szavaink, 
8 így tírímányos vagy könnyebb kimondás kedvéért 
ármányos szavunk régi rabló, valamint újabb jelenté- 
seit is sokkai helyesebben Idmagyarázbatjuk, mint ha 
a persa Arimán névhez folyamodunk, melynek hitem 
szerint a magyar Ősvalláshoz semmi köze nincs. 
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A pusztában sátrak alatt tanyázó, ugy szólván 
lóháton élő, vadászattal, halászattal, baromtenyésztés- 
sel, harczokkal foglalkozó népek, miveltségök e fejlet- 
len állapotjában, mint az észak-ázsiai és észak-európai 
mongol és linn fajta népeknél ma is láthatjuk, nem 
lehetnek képesek annyira fölemelkedni, hogy istent, 
mint a magasztos keresztyén vallás parancsolja, „lélek- 
ben és igazságban" imádják. 

A természet szabad kebelén élő ember lelkére 
varázshatással vannak a természet fönséges nagyszerű 
jelenetei, melyeknek okait, eredetét megfejteni s érteni 
nem tudja; mindennapi életére sokkal nagyobb jóté- 
kony és kártékony befolyással vannak ezek, mintsem 
menekülhetne azon érzebnektől, melyek ót a tennészet 
iránt részint áhitatos tiszteletre, részint önkénytelen 
félelemre késztik. így fejlik ki leikökben a tennészet 
tisztelete, istennek, a láthatatlan legfőbb hatalomnak, 
a természeti látható tárgyakban való imádása. 

így volt ez őseinkkel is. Tisztelték és imádták 
isten hatalmát a természeti elemek: a tüz, viz, levegő 
és a föld képében. 

Kiiltinösen a tUz tisztelete az, melyet legélén- 
kebben gyakoroltak. A nap, mely az egész természetre 
jótékony világával fénji; és életet áraszt, a hold, mely 
szelid fényével az éj zord söt^Stsógét eloszlatja, a csil- 
lagok számtalan ezrei, melyek éjjel egyedüli kalauzaik 
voltak a végtelen síkságon, s melyek forgása szerint 
osztották fel idejüket, a pusztákon élő magyarok lel- 
két buzgó hálára és tiszteletre ragadták. Ezen égi 
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testeket mind annyi ^ő ttt2nek képzelték; mit legvi- 
lágosabban bizonyít nyelvünk, mely a felettünk terülő 
menny boltozatját égnek, az azon tündöklő millió meg 
millió kisebb-nagyobb fényes pontokat ped^ csillogá- 
sokról csiUa!/-ok.üak nevezte. De nyelvUnkbSl még arra 
is találunk bizonyságot, hogj' az ős magyarok az összes 
természet életadó és éltető elemének a tüzet tartották. 
Nemcsak a nap s az égi vag}' más égö testek fényét 
hftták ugj'anis világnak, banem az egész látható ter- 
mészetet, a mindenséget, is világ szóval nevezték, ez 
által minteg)' azt fejezve ki, hogy a mindenség élte- 
tője a világító tüz, hogy világosság azaz tUz nélktil az 
egész természet, melyet vildg-uak nevezünk, nem lé- 
tezhetnék. 

Az ég, azaz : a tUz, imádása, Észak-Ázsia né- 
peinél régen általános volt; de vannak népek, mint a 
tunguzok, valamint tJíbb török-tatár törzsek, melyek 
mai nap is az eget imádják. Egj' chinai író szerint, a 
tUzimádó tunguzok nem ülnek fára, mert azt hiszik, 
hogy a fában tUz lakik; azért gj'ékényt v^y bőrt 
teritnek a földre s arra Ülnek. A finnek az ős időkben 
a napot tüztömegnek s a földi tüzet a napanya fiának 
tartották; nálok, mint bizonyosan őseinknél is, a tUz- 
imádás a nap tiszteletével egj'Utt járt. Égimádóknak 
áUitják a chinai irók a hionpnu népet is, melyet több 
történetvizsgálók az Attila alatt oly híressé lett hiinok 
vagy khúnok őseinek tartanak. 

Ha ezeket tudva Erdély ezimerére és pecsétére 
tekintünk, s abban a magyarok czimere, a kiterjesztett 
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Bzárnj-u sas vagy karvaly fölött a székelyek czimeréűl a 
nap és a hold tűnik a szemünkbe; ha továbbá a régi 
Kúmrseág (Cumania, a mai Moldva és Bessarabia) 
czimerén, melyet a magyar királyok koronázása alkal- 
mával a koronázási zászlók egyikén a legújabb korig 
láthattunk lobogni, a ftoíd és a hajnalcsillag képével 
találkozunk: vajon nem azt kell-é hinnilnk, hogy ezen 
ősrégi czfmerek a magj-arral testvér hunok vagj' khú- 
nok égimádó Savallásának emlékeiül intenek felénk? 
Ezt annál biztosabban hihetjük, mert a székelyeket 
valamint legrégibb hiteles krónikáink, ugy a firól-fira 
szállott nemzeti hagyomány egj'enesen Attila hiiigai 
maradékainak hirdeti, s mint tut^uk, nátok az Ősi 
szokások és erkölcsök a legújabb időkig a legtisztáb- 
ban fönmaradtak. 

A hunokkal és magj'arokkal a rokon avaroknál 
is, kik mai hazánkon harmadfél századig uralkodtak, a 
tUzimádásnak bizonyos nyomát találjuk. Baján az ava- 
rok hatalmas khánja, Kr. u. 562-ben a rómaiakkal a 
Száva partján, Sirmium mellett szerződést kötvén, 
midőn e szerzíSdésre ősi szokás szerint esküt tett, 
egyéb borzasztó átkok közt azt kivánta magára és 
nemzetére, ha a rómaiak ártalmára törekednék, „hogy 
az ég omoljon fejökre, és a timaten, ki ae égben van 
(azaz: a nap) szakadjon reájok." 

Hogy a tUz őseinknél vallásos áldozataik alkal- 
mával nagy szerepet játszott, bizonyosnak tarthatjuk. 
De a temetkezési szertartásoknál is használták a tüzet. 
Hogy a hunok halottaikat m^égették, bizonyítják a 
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Székes-Fejárvármegyében Százhalom mellett látható 
úgynevezett hínkalmol:, melyekben krónikáink szerint 
a támokvölgyi ütközetben Kéve kapitánynyal együtt 
elesett 125,000 hün hamvai nyugszanak. E nagyszerű 
sírhalmok néhányát az újabb időben fölbontván s tu- 
dományosan megvizsgálván, mindegyikben égetett csont- 
os fegjTverdarabokon kivül csak hamut találtak. Egy 
ily nagyobb sfr fenekén még annyi s oly ép szénre is 
akadtak, hogy szekérderékkal lehetett a közel kovács- 
műhelybe hordani s ott a kohónál használni. A halot- 
tak megégetésére a magyar vezérek korából is van 
kétségtelen hiteid adatunk. MidÖn 926-ban egy ma- 
gyar csapat Schweizban kal^dozván a st.-galleni kolos- 
tor alatt tanyázott s azt kirabolta, egy magyar, a mint 
a kolostor tornyán állott réz kakast aranynak vélve 
le akarta verni, a másik pedig az egyház tornyából 
véletlen lezuhant s mindegyik szörnyet halt. Ezeket 
mint egy odavaló szerzetes, szemtanuk elbeszélése 
után, följegyzette — bajtársaik ott rögtön az egyház 
küszöbe előtt megégették s a lobogó máglyát körbe 
állván az égő üszköket kopjáikkal piszkálgatták. 

Ezen halottégetési szokás emlékét tar^a fenn a 
máig is divatos magyar példabeszéd; „setn kire, séta 
hamva," melyet olyan emberről szoktunk mondani, ki 
ugy eltUnt, hogy azt sem tudhatjuk róla, él-é még, 
vagy már meghalt és igy hamuvá lett. 

A keresztyénség behozatala után is maradtak 
némi nyomai a tüztiszteletnek. Ilyen a Szent-Iván 
Mtéjén különösen Magyarország északi vármegyéiben s 
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a palficzságoD a legiyabb korig szokásos tűzrakás, 
melyet a falu i^usága dal közben körilltáDczol és át- 
ugrál, a az ugrásból, a mint szerencsésen vagy b^al 
tfirténik, jót vagy roszat jövendSl. Az Ipoly mentén 
szokásos ez alkalommal a tilz és fdst felé egy nyaláb 
íisetes fUvet tartani s ezt mondani: „Kelés ne legyen 
a testemen, törés ne legyen a lábamon." Ugyancsak a 
tüztiszteletre emlékeztet benntinfcet az firömtOzek 
gyitjtása, mely szokás nálunk az új korban városaink, 
lakaink kivilágitására változott, de a finn népeknél 
ünnepélyes alkalmakkor még ma^ is divatozik. Meny- 
nyire tisztelte a magyar a tüzet, kitetszik onnan is, 
bogy népünk a tUzbe valami tisztátalanságot vetni, 
vagy mint pajkos gyermekek szokták, bele köpni, ma 
is nemcsak illetlenségnek, hanem valódi véteknek te- 
kinti, s ezért a dorgálás és fenyítés nem igen szokott 
elmaradni. A tüzet a házi tűzhelyen kialudni hagyni 
népünk ma is kárhozatos hanyagságnak, a szomszédba 
menni tüzért illetlennek tartja, 8 az egyszerű paraszt 
házakból a tüzet vagy éppen nem vagy csak némi 
babonás félelemmel merik kiadni. A hísdüimégéí^ mely 
népünk házassági szertartásai közt névszerint máig is 
fÖDDvaa, az Ss időkben bizonyosan vallásos tüztiszte- 
leti szertartás volt, ma azonbiui már értelmét vesztette 
6 a vőlegény szüléi részéről a leányos háznál tett lá- 
togatásra szorítkozik. 

A víz tisztelete, mely némely finn, török és 
mongol népségeinkéi, kik a tengernek, tavaknak, fo- 
lyóknak és forrásoknak máig is állatokat áldoznak, 
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mint már említettük, aemzetUoknél is erős divatban 
volt. A csHci székely krónikában, melyet 1533-ban 
régi irományokból s ezek közt görög nyelven keresz- 
tyén görög papok által irt följegyzésekből szerkesztet- 
tek, egy pár meglehetősen eltorzított görög szót talá- 
lunk a latin krónikába görög betűkkel átirva, melyeknek 
értelmét csak vidisztdöre és vizimádóra magyarázhatjuk, 
így nevezi az emiitett krónika azokat a székelyeket, 
kik a X-dik század közepe táján és ig]' Szent István 
térítése elStt, az 5si hitben megmaradva, a keresztyén- 
ség elten, melyet Erdélyben a görög császári udvar 
950 táján már terjesztett és a székelyek közt si- 
kerrel terjesztett, harczoltak. 

Valamint a űnnek, lappok és esztek földén máig 
is több folyó és tó szent nevet visel, ugy hazánkban 
is számosak Heves, Nógrád, Esztergám, GyÖr, Ba- 
ranya, Vas és más vármeg)ékben a Szent Kút ne- 
vezett! helységek. Ezek nagj' része bizonyosan még 
őseink p(^ány korából kapta ezen ehievezést. Tudjuk 
ug}'anis Sz. László királyunk törvényéből, hogy a po- 
gány magj'arok a kutaknál szoktak áldozni, s a for- 
rásokhoz, fákhoz, kövekhez vitték az istennek fölaján- 
lott zsengéket. A keresztyénség elterjedésével is meg- 
maradtak e szent kutak a nép kiváló tiszteletében, de 
az idők és erkölcsök változtával búcsújáró helyekké 
alakultak át. 

Krónikáinkban olvassuk, hogy midÖn Árpád ma- 
gának a meghódítandó hazából egy marok fekete föl- 
det, egy tömlő Dunavizet és egy nyaláb fUvet hoza- 
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tott, és ezeket átvévén, a hazát mintegy előre birto- 
kába vette, a vizet kUrtjébe ijntve népe színe eldtt 
az ég felé emelte s ugy imádkozott a mindeDbató 
istennek, hogy az országot nekiek örökre bimi en- 
gedje. 

A temetkezésnél, mely, mint látjuk, a halottak 
megvetésével történt, a viztiszteletnek is vannak 
nyomai. A sírokat, melyekre minél nagj'obb halom 
földet szerettek hordani s melyeket régi okleveleink 
pogán sér néven emlitnek, források fejénél vagy fo- 
lyóvizek mellé helyezték. így Árpádot, mint legrégibb 
történetírónk Béla király névtelen jeg}zÖje írja, az 
Attila király városa, a mai Ö-Buda fölött eredő patak 
forrásánál temették el tisztességessn, mely szent he- 
lyen később keresztyén egyház épült s e mellett Fe- 
jéregj'ház nevü falu keletkezett, mely ez előtt egy 
pár száz évvel a török uralom korában pusztult el. 
Ekkor az egyház is romba dŐlt, de alapját a legkö- 
zelebbi években sikerült buzgó r^ségbuvárainknak 
fölfedezni, s így biztos tudomásunk lehet azon szent 
emléktl helyről, hol hazánk alapitójának hamvai nyug- 
szanak. Ugyanezen iró tudósítása szerint Botond vezért 
a VerBcze folyó mellé temették. Krónikáink följegy- 
zették a hagyományt, hogy Árpád unokáját Taksot 
pogány szokás szerint a Duna mellett Takson falu 
közelében temették el, s hozzá teszik, hogy Taks 
unokája Levente is, ki testvérei I. Endre és I. Béla 
keresztyén királyaink korában is az ősvallás híve ma- 
radt, ugyanott nyugszik eltemetve. 

21' 
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A viztiszteletnek népttnk szokásaiban csak kevés 
emlékezete maradt fenn. A húsvéti locsolódás, mint 
keresztyén eredetű, itt széba nem jöhet. De már az 
a Bzokás, hogy az arató gazdát, midőn koszorúzott 
fejjel társaival együtt énekelve haza tér, le kell ön- 
teni vízzel, hogy a tsrmés bő legyen, az Sspogány 
gondolkozásra mutat, mely szerint a viz, mint a föld 
megteimékenyítője és igy az áldás adója, különös 
tiszteletben részesült. Népünknél sok helyt szokásban 
van, hogy asszonyok, midőn a kútból mentettek, a 
tele korsóból egy keveset a kútba visszalocscsanta- 
nak, mi a forrásoknak szánt áldozatokra emlékeztet. 
Midőn idegennek inni adnak, a korsóból egy keveset 
a földre öntenek; ezen szokás koránt sem azért tör- 
ténik, mint némelyek első pillanatra gondolják, h(^ 
az edény szája a netalán rajta lévő portél, szeméttől 
megtisztuljon, hanem az ősvallási áldomások most már 
értebnét vesztett r^ maradványa. 

A földnek a turkok, mint olvastuk, énekeket 
zongettfik. A tisztelet e neme fönmaradt aratóinknál, 
kik koszorúval s énekelve térnek meg hajlékaikba. A 
földet a finnek maa-nak hívják, régi énekeik maaemö, 
azaz: fiUdanya néven' emlegetik. A finneknél a föld 
anyja, maan emo, is hat^Llmas és imádott istenség v<^t. 
Őseink is a földet az élők és igy az emberi nem 
anyjának hitték. A fiHd anya, a viz mostoha, mint a 
magyar közmondás tartja. Ez Ha felfogásnak nevezetes 
emlékét találjuk egy kecskeméti néphitben, mely sze- 
rint a kinek torka fáj, térdepeljen le a földre éa 
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mondja háromszor egj'más után: Édes anyám föld, 
neked mondom, torJcom fáj, csókolja meg háromszor a 
földet , s azután térpedelve még egy míatyánk-ot 
mondjon el, mely utóbbi pontban már a keresztyén 
vallás befolyását lá^uk ez ^pogány kori szokás értel- 
mének szeliditésére. 

A föld, mint édes anya, iránti tiszteletre mutat- 
nak némely népszokásaink , mint például , hogy ai 
lydon szülött kis gyermeket legelsőben a földre, 
mintegy édes anyja keblére teszik le, s csak azután 
adják át szüléinek; továbbá, hog}' a haldoklót a földre 
teszik, s azt hiszik, hogy ez által halálos küzdelmeit 
megkönnyebbítik ; mely hitnél fögva az alföldi nép közt 
a haldokló beteg az ^ból maga is a földre szokott 
kívánkozni. 

Népdalainkban és regéinkben nem egj' nyoma 
van azon Ssi korról örökölt néphitnek, hogy a föld az 
istentelen ember bolt testét nem veszi be, hogy a hit- 
szegő, hamisan esküvő testét a föld magából kiveti. 
Ez utóbbi hit onnan származik, hogy a régi magyar 
esküvésben szokás volt a földre esküdni s az esküvé 
nek magára azt az átkot kivánni, hogy ba nem iga- 
zat mond, a föld nyelje el, sülyedjen el alatta, vagj- 
bogy testét ne fogadja be, hanem vesse ki. Törvény- 
tárunkban I-sS L^os király és Hunyadi János idejebeli 
esküformákban olvassuk: „Md tetemedet ugy fogadja 
halva, harmad napon ugy ki ne vesse." Különösen a 
hatáijárásoknál és hatJuigazitásoknál divatozott a régi 
nemzeti m^yar eskü, melyet törvénykönyvünk komoly 
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és rettenetes esküformáiiak nevez, s melynek szertar- 
tása ebből állt: azt a kinek a biró ítélete szerint a 
peres föld iránt esküt kellett tenni, a hely színén 
inezitlábbal a földbe övig beásták, ki is jobb kezébe 
földet véve s azt feje fölé tartva elmondván a kisza- 
bot rendes esküt, ezt mondta utána: „ha ezen esküt 
hamisan, csalva tettem volna le, ez a föld nydjen eí, 
és soha sem nekem, sem örököseimnek, sem ezen falu 
lakosainak hasznos és termékeny ne lehessen, hanem 
gazt és tövist terentjen." A magyar népnél máig is 
igen divatos átkozódás „a fold nyeljen el; sülyedjen 
el a föld alattam, ha igazat nem mondok" sat. 

A régi korban a magyarok nemcsak magát az 
anyagi földet tisztelték, hanem hitték és rettegték a 
földben Iákó szellemet is, melyet a finnek tnaan emo 
(föld anyja) néven tiszteltek. Ennek emlékét gondo- 
lom fönmaradottnak a manó szóban, melyet népünk most 
már értelmezni nem tud s valami ijesztő szellemnek 
tart. Közmondásaink: tudja a manó; vigyen el a manó ; 
eredj a manóba stb., csak ugy értelmezhetők, ha manó 
szavunkat a finnek emiitett földistene nevével és fo- 
galmával hozzuk Összeköttetésbe. Ezt annyival inkább 
tehetjük, mert a manó szót, mint némely tudósaink 
teszik, a persa Armán-na\, vagy Persiában Manes 
által alkotott mankhaeusok vallásával hozni egybeköt- 
tetésbe, igenis merész hasonlítás. 

Tisztelték a pogány magvarok a levegőt is, me- 
lyet az alfSldi nép közt akárhányszor hallottam lebegő 
ég-nék nevezve. Ez ősrégi magjar elnevezést tudva, 
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mi nélkül magát a levegO szót nem is lehetne érte- 
nünk, sejthetjük, h<^ a magyarok pogány korukban 
két eget hittek és külömböztettek meg: a Uhegó eget 
és a meny eget; amazon értették a földttnkhöz tapadó 
légkört, mely ködével, felhőivel, a szelekkel, viharok- 
kal fejünk fölött mintegy lebeg; a meny eget ellenben 
fénylő csillagaival szilárdnak, ingathatatlannak hitték, s 
gyanithatőlag azért nevezték meny tg-uek, mert annak 
boltozatja, a mint a föld foi^síb*ól nem tudó tanu- 
latlan ember látja és hiszi, megyén, vagy régiesen 
menyen. Ezt menyország--aaL^ is nevezték, miből kö- 
vetkeztethetjük, hogy ott a földi élethez hasonló életet 
képzeltek. Bizonyítja ezt a nyelvünkben fíjnmaradt égi 
háború nevezet is, mely an-a útasit bennünket, hogy a 
pogány magyarok, kik itt e földön harczok és hábo- 
rúk közt töltötték életöket, a villámlásban és meny- 
dörgésben az égben folyó háború jelenségeit képzelték 
és hitték. 

A levegő vagy lehcgö ég voit őseink hite szerint 
a szelíd jótékony tündérek lakhelye. Minthogy pedig 
ezek a föld fiainak nem ártottak: a romboló viharo- 
kat, pusztító orkánokat őseink a fellegekben lakó go- 
nosz szellemnek, a garaboneznek, tulajdonították. A 
tündérekről szóló népmesék, valamint népünknek a 
garabonczás deákról máig is élő hite még a régi po- 
gány kor gondolkozásának és hitének maradványai. 

A lélek és test közötti külömbség, valamint a 
léleknek a halál utáni Tönmaradásáról , azaz : a lélek 
halhatatlans^áról szóló tudomány ismeretes volt po- 
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gény Bseink előtt. Kitetszik ez knínikáink azon helyé- 
ből, melyben a m^^areknak Taks vezér korában tör- 
tént konstantioápolyi hadjárata s a roppant erejű Bo- 
tondnak az öriás göröggel vívott párbaja egyenesen a 
jM^ánykori régi népmonda után van előadva. E sze- 
rint, midőn az óriás görög a Konstantinápolyt vívó 
magyarok táborába kilépvén, fónhangon hirdette, hogy 
két magyarral kivan m^kflzdeni, oly föltétellel, hogy 
ha mind a kettőt l^yőzi, a görög császár semmivel 
se tartozzék a magyaroknak, de ha le nem győzi, 
adófizetőjökké legyen: Botond, az óriás elébe e sza- 
vakkal lépett: „Én vagyok Botond, az igazi magyar, 
legkissebb a magyarok közt; végy magad mellé két 
görí^öt, Jwgy ajs egyik elseáHó lelked^ foffja föi i « 
másik testedet temesse a földbe : mert bizonynyal mon- 
dom, adófizetőjévé teszem a görög császárt nemze- 
temnek." Hogy e szavainak súlyt adjon, Botond bárd- 
ját ragadva oly rést vágott azzal egy csapásra a vá- 
ros arany kapuján, hogy rajta a monda szerint ^;y 
öt esztendős gyermek könnyedén ki- s bejárhatott 
volna; azután az Ünnepélyes párviadalban ugy a föld- 
höz vágta az óriást, hogy a monda szavai szerint 
Jdkét aeon hdyt rögtön Ttiadta." 

Hitték e szerint Őseink a léleknek a halálon túl 
is fönmaradását, hittek egy más világot, hol a halot- 
tak ly életet fognak élni. De valamint Istenöket ma- 
gokhoz minél hasonlóbbnak, ugy a mennyországot, a 
más világot is ezen világhoz s földi életökhöz hason- 
lónak képzelték és hitték. Bizonyltja ezt a krónikáink- 
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ban Léi és Bolcatí halálánil fönmaradt hagyomány, 
melyben pogánykori nemzeti hSskölteményeink egyik 
legszebb töredékére ismerhetünk. 

MidSn az augsbuigi csatában 955-ben elft^ott 
két magyar vezért a császár elébe vitték, ez halált 
mondott fejökre, de megengedte nekik, hogy szabadon 
válaszszanak magoknak olyan halált, a milyet óhiyta- 
nak. „Hozzák elfl kürtömet — mond Léi — hadd 
fíjam m^ még egyszer életemben, b azután rögtín 
válaszolok." A kürtöt előhozzák, Léi elÖlép, a császár 
felé néhány lépést közeledik, kürtjét ajkához emeli, 
de e pillanatban oly erSvel sújtja a császár homloká- 
hoz, hogy az a csapásra rögtön szörnyet halva rogy 
össze. Ekkor igy kiált föl a magyar vezér : „Eredj 
előttem a halálba; a más világon is az én smAgám 
lésjssz." A seythák hite ugyanis azt tar^a — mint a 
krónika magyarázólag utána veti — hogy a kiket 
életökben megöltek, azok őket a más világon szolgálni 
tartoznak. 

Minthogy őseink, mint ez más pogány népekre 
nézve is bizonyithaté, a más világot e földi élet má- 
sának hitték, ezért volt nálok szokásban az elhalt 
szolgáit, hadi foglyait, harczi paripáját leölni s mind 
ezeket, valamint f^yvereit, ékszereit vele együtt elte- 
metni, hogy t. i. mind ezekben a más világon ne lás- 
son szükséget. A velünk rokon f^ű népekre nézve a 
történetírók több ily esetről emlékeznek, melyek köz- 
zűl egy párt érdekesnek tartok m^emlitni. Egy VI- 
dik századi görög iró szerint a turkok fejedelme, Tur- 
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xanthes, atyja Dizabul torát ünnepelve, annak lovai- 
val együtt négy hún foglyot is leöletett, megparan- 
csolván előbb nekik, hogy atyjának vigyenek hírt, 
hogy B mint folynak az ö dolgai e iSldön. Még érde- 
kesebb egy más eset, melyet egy más írónál olvas- 
hatunk. A Feketetenger mellékén tanyázó kunok közt 
egy előkelő ember elhalván, temetésekor legjobb iovát 
8 egy szolgáját elevenen sírjába szállitották, a fejede- 
lem a szolgának egy nyalábban nagy csomó aranyat 
és ezüstöt akasztatott nyakába, s megígértette vele, 
hogy azt neki a más világon visszaszolgálta^a; azután 
^y levelet adott kezébe, az elhalt királyhoz szólót, 
mel}(ben azt m^kérte , hogy az elhalt vitézt , mint a 
ki neki híven szolgált, gazdagon jutalmazza meg ; 
niire a süt az élő szolga és ló f!tlött erősen bedesz- 
kázták s kövekből és földből roppant halmot hánytak 
fölébe. Hazánkban ez előtt csak egy pár századdal is 
divatozott az a szokás, hogy az elÖkelS vitézek teme- 
tésekor a koporsó előtt vezették a sírig harczi pari- 
páját j miben az ősi temetkezési szertartás némi ma- 
radványára ismerhetünk. 

Őseink vallásos szertartásai közzűl kettőt tar- 
tok különösen kiemelendőnek : az áldozatot és az es- 
küvést. 

Hogy ÍSseink az istenitiszteletet tinnepélyes áldo- 
zatokban gyakorolták, arra több rendbeli tanúbizony- 
ságaink vannak. Legrégibb történetirónk , Béla király 
névtelen jegyzője szerint, midőn Almos vezér és vité- 
zei Ung várába bevonultak, „a halhatatlan Isteneknek 
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nagy áldozatokat tőnek és négy nap lakomázának." 
Ugyanő szerinte, midőn Ónd, Ketel és Tarczai Zalán 
fejedelemhez követségbe mentek a egy hegytetőre, 
melyet Tarczal nevéről máig is Tarczal hegyének hi- 
vunk, fölnyargalván, onnan a Tiszán túli roppant síkra 
letekintettek és az áldott főidet körültekintvén ki- 
mondhatlanúl megszerették, „azon helyen pogány szo- 
kás szerint egy igen kövér lovat leölvén nagy áldo- 
tmst tőnek" (fecerunt magnum áldumas). Árpád és 
vitézei Szerencsen táborozva, a núnt Szabolcs, Tas és 
Töhötöm vezérektől hirt vettek , hogy a Tiszán túli 
földet a Meszesig meghi5ditották, „pogány szokás sze- 
rint áldomást tőnek és örömükben egy hétig vigan 
lakomáznak vala." Krónikáink szerint Vata lázadása 
alkalmával, midőn a magyarok az ősi hit visszaállítá- 
sára fegyvert ragadtak, az összes nép áldozatokat tar- 
tott és kezdettek lóhúst enni. Még Szent Lászlé tör- 
vényei is tilalmazzák a pogány áldozatokat. 

Mint tudjuk, az áldozatok állatokból , lovakból. 
Ökrökből, juhokból állottak. A magyaroknak, mint 
pusztai lovag népnek a ló lévén legkedvesebb állatjok, 
ezzel tették a legnagyobbszerti áldozatokat; e czélra, 
mint az ős korban a persákról is tudjuk, különösen 
a fehér lovat, mint l^isztábbat, szerették kivá- 
lasztani. 

Az áldozat, bár erre nézve őseinket illetőleg ha- 
tározott tudósításunk nincs, bizonyosan abból állott, 
hogy a leölt barom búsának ^y részét az istenség 
számára a tűzbe vetették; más részéből pedig ünne- 
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pélyes lakomát csaptak, mit áldomás-nBk aereztek. Áx 
áldomásivás népUnknél vásári szerződések alkalmával 
máig Í8 igen erSsen divatozik s az adás-vevéa meg- 
történtének a legkétségtelenebb MtelU bizonyítványa, 
mintegy szentestt(í pecsétje; de a magyar köz- és ma- 
gánélet Ünnepélyes lakomái, a múlhatatlan pobárttö- 
szöntésekket egytitt , melyek sehol nem divatosabbak, 
mint nemzetünk közt, az őskori áldomások keresztyé- 
nies átalakulásai. Az alföldi népnél a legegyszertibb 
ebéd vagy vacsora alkalmával is illetlenség volna leg- 
alább az első pohár bort akár a gazda, akár a ven- 
dég ré3z.éről Isten nevének említése és jó kiránás, 
áldás DélkOl kiuritni. 

Mint tudjuk, az áldozatok forrásoknál, begytető- 
kön, köveknél, fáknál történtek. A csflci havasokban 
máig is áldomás feje nevet visel egy patak forrása; 
mely ősrégi név bizonyosan a székelyek pogány ko- 
rSból ered, kiket, mint láttuk, a csíki székely kró- 
nika pogány korukban vielisetdók-aék , vmmádók'üak 
nevez. 

Igen hihető, hogy a nemzet papjai, jósai — kik- 
ről a turkoknál már a Vll-dik századi TheophyiactUB 
emlékezik s kiket népmeséink s régi irataink íátos né- 
ven emlegetnek — áldozatok alkalmával a leölt barom 
beleiből és csontjaiból jövendőt szoktak a népnek 
mondani. Attiláról frja a Vl-dik századi Jomandes, . 
hogy a catalaunimii (chaionsi) világhirU csatát m^- 
élőző éjjel a jósokkal, kik táborát követték, jövendőt 
mondatott magának, s ezek a barmok beiéit és a le- 
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fejtett csoDtokOD az ereket inegriz^dlván , a hunok 
veszteségét elSre megjövendölték. Régi szótárainkban 
csakugyan megtaláljuk a hélnézö szót jövendőmondó 
{haruspex) értelemben, 3 köznépünknél máig sem ment 
ki egészen szokásból a née6k-\iQz folyamodni , hogy a 
lopott jószágot visszakerítsék. 

. Nevezetes vallásos szertartásokkal járt az eskü 
is. — Történetírásunk atyja , Béla király névtden 
jegyzője, elbeszélvén, hogy az Ázsiából Attila círöksé- 
gének elfoglalására megindult hét magyar nemzetség 
miként s mily föltételekkel választotta Álmost, Árpád 
atyját, a nemzet vezérévé, ezt írja ; „Akkor az emlí- 
tett férfiak pogány szokás szerint saját verőket egy 
edénybe bocsátva megerősítették az esküvést és jól- 
lehet pogányok voltak, mind a mellett is az esküszer- 
ződést mind halálokig megtartották." 

Hogy e vérszerzödéskor — melyen, mint rendit- 
hetetlen ezirtalapon nyugszik hazánk csaknem ezer 
éves alkotmánya — az esküvő férfiak az egybe ontott 
vért megitták, bizonyosnak tarthatjuk a régi irók elő- 
adásaiból, kik szerínt ezen vérszerződési szokás a 
scythák, parthusok és médusok közt már a legrégibb 
időkben divatozott. De bizonyltja ezt a csíki székely 
krónika is, mely szerínt, midőn a székelyek a magya- 
rokhoz csatlakozván, a magyar vérszerződési alaptőr- 
vényeket ünnepélyes áldozatot tartva elfogadták, „ve- 
rők cseppjeit kiontva örömükben ünnepélyesen meg- 
itták." De még világosabb bizonyságot bírunk erre 
nézve a velUnk rokon kunokról a Xll-dik századból. 
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Ezeknek a görög császárral Andronicussal kötött szer- 
ződése igy ment végbe : A görög császár és el^eiŐi 
megmetszették erőket és véröket egy nagy ezüst 
edénybe bocsátották ; a kunok fejedelme és előkelői is 
ugyan igy tettek; azután a vért borral és vizzel ve- 
gyitvén köIcsönÖEen ittak belőle s ezzel egymást vé- 
reknek, atyafiaknak állították és fogadták. A szerző- 
dés és eskü ünnepélyes perczel közben a kunok ezen 
ÍSlűi egy kutyát vezettek a két fél közzé s azt kard- 
jaikkal közösen darabokra aprították, ezt mondván: 
igy veszszen el, a ki a kötött szerződést megsz^né. 

Ezt tudva, fogjuk érteni a bajor pUspökök által 
a 900-dik évben a pápához intézett levél azon sza- 
vait, melyekben emiitik, liogy őket ellenségeik a szlá- 
vok a szent Bzék előtt -azzal vádolták, hogy „a ma- 
gyarokkal együtt httyára vagy farkasra eskiidteh'^ és 
e vád elten Ünnepélyesen tiltakoznak. ValamíDt a 
föntebbi példákban a kunok, ugy őseink is, nem 
a. kutyára vagy farkasra esküdtek , hanem csak az 
esküszegés büntetését jelképezve s a hitszegőt mint- 
egy előre megátkozva vagdalták össze az emiitett 
állatokat. 

Szokásban volt eg}'ébiránt Őseinknél eskü gya- 
nánt a hézadás is , mely köznépünknél adás-vevés al- 
kalmával máig is kötelező erejű. Midőn Őseink Erdélyt 
hódították, az oláhok, vezérök Gyeié eleste után Ön- 
kényt keect adva választották Tőhötömőt urokká, s a 
helyet, hol ezen eskü történt, azért nevezik a hagyo- 
mány szerint máig is EsHUmek. 
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Még keresztyéa királyaink korában sem ment ki 
szokásból a siyátságos magyar eskü. IV-dik László 
királyunkat — ki a még akkor is pogány kunokkal 
czimborált a azért Kún Láseló nevet kapott — a pápa 
Mromszoros esktljére emlékeztette, melyet elsőben az 
oltárnál a fesztilet elStt , másodszor jobb kezével ki- 
rályi hitére, harmadszor pedig magyar stokás sterint 
tett volt le. 

Müyen lehetett e magyar eskü, hozzá vethetünk 
az avar khán esküjéről, melyet Sirmium alatt avar 
szokás szerint igy tett le: „Kardiját kirántván és az 
ég felé emelvén, magára és az avar nemzetre irtóz- 
tató átkokat mondott, hogy ha valami gonosz szándéka 
volna a rómaiak elien abban , hogy a Száván hidat 
veretett, maga és egész nemzete egy lábig veszszen 
el, az ég a magasból ömöljék feléjök s a tfizisten, a 
ki az égben van , szakaion rajok , az erdők és he- 
gyek rajok dőlve borítsák el a a Száva vize r^jok 
áradva nyelje el őket." 

Temetési szei-tartásaíknSl már alkalmilag több- 
szer emlékeztem. Az eddig mondottakhoz tudhatjuk 
még, hogy előkelőik, kedveseik halálát pogány szokás 
szerint ugy gyászolták, hogy hsaikat levágták s ar- 
czokat meghasogatva mintegy vérktínyeket sírtak. Ig>' 
tett a hÚD vagy khún nép Attila halálakor. Az ázsiai 
turkoknál is hasonló szokást találunk. Ezek fejedelme 
Ttu'saathes, midőn atyja halálát gyászolta, a gőrög 
császár nála lévő követeit is fölszólította, hogy v^ye- 
nek részt at}ja Dizabul halála fölötti gyászában és 
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hast^assák meg arczaikat Hogy az elhunytakért n^y- 
szerU tort tartottak , mi lakomával volt Összekötve, 
tudjuk Attila temetésének leirásábél, mely szerint e 
lakoma maga a király siitalma fÖlStt történt. A tor 
eredeti értelme azonban nem az lehetett hajdan a mi 
ma. L^alább megtorolni szavunk, melynek értelme 
annyi, mint bosszút állani, arra utasit bennünket, hogy 
a tor, kUlSnSsen a csatában elesettekért, abból állott, 
hogy a halott megbosszúlására fogoly ellenségeket vagy 
rabszolgákat Öldököltek le. Ide czéloz az Attila fölött 
mondott halotti gyászének is, melyet az aUg egy szá- 
zaddal később élt Joroandes a még akkor élénk ba- 
gyom^y után jegyzett fSI. Ezen énekben Attila nagy 
tettei dicsSitése után ehnondatván, hogy Őt nem ellen- 
ség, nem övéi csele cijtette el, hanem boldogan, sze- 
rencsésen, öröm közepette f^dalom néUdll hunyt el, 
a végsorok igy hangzanak : „Ki mondhaasa hát ezt 
halálnak, melyet senki sem tart megtorlandónak?'' 
Krónikáink ily megtorlásról csakugyan emlékeznek. Az 
angsbuTgi csata után, mint írják, Botond hadai a 
Bajna mellékén egy sereg németet legyőzvén és el- 
fogván, a magyarok mind azoknak, a kiket elfogtak, 
mintegy nyolcz ezer fegyveresnek, fejőket vették „baj- 
társaik torául" (pro exequüs sociorum); midőn pedig 
Bulcsú és társai csúfos fÖIakasztatásáról értesültek, 
.valamennyi német foglyot, még az asszonyokat és 
csecsemőket is, busz ezerig valót, leöldököltek." 

Házassági szertartásaikról igen kevés emlékezet 
Bzillott ránk. Pápai Pátiz Ferencz nagy-enyedi tanár 
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a XVn-dili század vége felé irt munkájában azt úja 
a régi magyarok eljegyzési szertartásairól: „Szokás- 
ban volt a régi magyaroknál, hogy a jegyes mátkájá- 
nak valamely Isten ezüst bálványképét adta a kötött 
házasság jeléfU, ilyet ajándékozott a n0 is lednáS fér- 
jének s ezt mindketten holtokig hordották." E szokás 
maradványa máig is megvan Szegeden a népies há- 
zassági szokások közt, hol a vőlegény és menyasszony 
k9zt az ezüst bábalak váltása máig is divatozik. Hogy 
^^ébíránt a pogány korban a féij a nÖt szüleitől 
vette, mutatják vó, azaz: vevS, vSlegény, vdfü szava- 
ink, valamint az dadó leány nevezet. Házastársát a 
magyar igen m^becsülte, magával e^enlSnek tar- 
totta, mint ezt fdeség szavunk bizonyítja. Maga a 
fdeség szó is arra lítal , hogy a régi magyarok egy- 
D^űek Toltak; nincs is csakugyan l^kissebb bizony- 
ságunk sem arra , hogy a némely ázsiai népeknél di- 
vatozott többnejüséget ismerték volna. 

Volt-é őseinknél szokásban bálványok tisztelete : 
oly kérdés, melyre régen tudósaink többnyire tagadó- 
it^ feleltek. A XHI-dik században az Ssi hazában, a 
Volga melléld úgynevezett Nagy-líagyarországban , az 
ott járt magyar térítő szerzetesek bálványokat nem 
találtak. Ezek tudósításában azt olvassuk, hogy az ott 
talált magyar atyafiaknak semmi ismereteik sem volt 
a mindenható Istenről (mit a keresztyén p^iok bizo- 
nyosan csak elfogultságból ii^iattak), de bálványokat 
sem imádtak. Mind e mellett is , ha Báiványos nevü 
helységeinkre, várainkra s az úgynevezett Pogány- 

S 1 ■ b d K. maokli. I. 23 
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várakra gondolunk, melyekről a néphagyomány máig 
is azt tartja, hogy e helyeken áidoztak a pogány 
magyarok bálványaiknak . ezek léteztét nem lehet 
kéts^be vonnunk. Hogj- egyébiránt a bálványokat, 
melyeken faragott szobrok értendők, imádták volna, 
azt, vallásos nézeteiket ismerve, lehetetlen elfogadnunk. 

II. 
Az Ssmar7«r b«41 él*t. 

Hogy Árpád magyarjai, a mint a Volga mellé- 
kéről Európa szivébe az ősi Hunnia visszafoglalására 
előnyomultak, a négy folyam mellékét a Kárpátoktól 
Adriáig néhány év alatt folytonos diadalok közben 
meghódíthatták, s csakhamar ezután hadaikkal Euró- 
pát minden irányban átszáguldozva, zászlaikat éjszakra 
Hamburg és Bréma tájáig, nyugatra az Oczeánig, délre 
Olaszország alján Otraotóig s keletre Konstantinápo- 
lyig félszázadnál tovább legtöbbnyire győzedelmesen 
lolM^tathatták, annak okát korántsem nemzetünk túl- 
nyomó számában s így nyers öregében, hanem hSsi 
jellemében, katonai szellemében, hadi szerkezetében s 
azon fÍBns9s^ben kell keresaUnk, melyben a hadtudo- 
mánjTt illetőleg nemzetünk Európa akkori népeivel 
szemben állott. 

A magyar nemzet minden tagja ^yiránt szabad, 
egyiránt f^veres, minden magyar született katona 
volt. Zsoldosokat, kik bérért harczoltak vohia, a ma- 
gyar nem ismert; idegen volt előtte a hűbéri rend- 
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Bzer, mely a nemzetben úri és szolgai osztályokat 
teremt; a vezérek korában, kiket a nemzet szabad 
választása emelt a nemzeti had parancsnokává, a há- 
ború joga a nemzeti közgyűlés kezében volt; ez hivtn 
fegyverre Isten és a magyar nép nevében a nemzet 
fiait; ez választotta az egyes hadjáratokra a seregek 
kapitányait, kikoek eljárása fölött Ítélni, kiket feleletre 
vomii jogában állt. Sztíval az Ssmagyar hadsereg va- 
lódi nemzeti bad s a nemzet valédi hadsereg volt. 

A szabadság a fegyverviselés s a bonvédelem 
kötelességével egyUtt járt. Ez elv szerint mindazon 
rokon fajú vagy idegen eredetű vitézek: székelyek, 
oroszok, kik a bét magyar nemzetséghez csathikoztak 
s a honfoglalás és honvédelem munkájában részt vet- 
tek, szabadok maradtak s a nemzet tagjaivá váltak; 
ellenben ha akadt magyar, ki a közgyűlés táborba 
szólitó parancsára helyes ok nélkUl meg nem jelent, 
vagy magát a csatatéren gyáván viselte, az vagy ha- 
lállal lakolt, vagy szabadságát vesztve megszűnt a 
nemzet tagja lenni s a fegyverrel hódított, vagy kül- 
földről hadi foglyokúl behurczolt idegenek sorsába, a 
szolgaságba taszíttatott. Magyarnak lenni annyit tett. 
mint szabadnak leDui; szabadnak lenni annyit tett, 
mint a hazát fegy\'eiTel szolgálni. 

A velünk rokon hunok, vagy helyesebben khú- 
nokról tudjuk, hogy nálok a szolga is szabaddá lett, 
ha ura által csatatérre vitetve ott magát vitézségével 
kitűntette. Kétségtelenül igy volt ez őseinknél is, kik 
nemcsak az önkényt meghódolt szláv lakosok előkelőit, 
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mint szabadokat, hanem még szolgák közzűl ia a vi- 
tézebbeket a hadjáratokra magokkal vitték. 

Mily elismeréssel adóztak honfoglaló őseink a 
vitézségnek, annak bizonyítására ellnek tartok csak 
egy érdekes esetet fölemlitni. MidÖn Bdlcs Leó keleti 
császár a bolgárig elten Árpád magyaijaival szövetke- 
zett s ezeket hajóhadával a Dunán fölfelé szállíttatta, 
Süneon bolgár f^edelem a folyót erSs kötelekkd el- 
zárván, a hajóhad elSnyomulását s a magyarok partra 
szállását vitézeivel egy darabig akadályoztatta; azon- 
ban a görög fővezéri hajó kormányosa, Barkalász Mi- 
hály harmad ni&gával caolnakba szállva, a köteleket a 
parton az ellenség szeme láttára szétvagdalta, mit 
látva a nu^arok, ^y kiáltottak föl: „Ezt illetné meg, 
hogy patríciussá nevezzék s a hajóhad fővezére legyen." 

A mennyire becsülték azonban még idegenben is 
a vitézs^^ s a hősies önfeláldozást, éppen annyira 
szigorúak voltak saját véreik iránt is, ha gyáván, s 
nemzet katonai becsületét meggyalázólag , viselték 
magokat. Krónikáink a hagyomány után beszélik, 
hogy az augsburgi csata után Ottó császár a fogságba 
jutott számtalan magyar közzOl hetet kiválasztott, 
8 a többieket leöletvén, ezeket a magyar nemzet ret- 
tentésére levágott füllel bocsátotta vissza hazájokba, e 
szavakat intézvén hozzájok: „Menjetek el magyaijai- 
tokhoz s mondjátok meg nekik, hogy soha többet a 
kfnok e helyére ne jőjenek." Minthogy pedig e hét 
magyar, krónikáink szavai szerint „nem akart inká.bb 
együtt meghalni ba^jtársaival, a község (azaz a nem- 
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zetí kSzgyttlés) ily ítéletet mondott rajok, hogy min- 
denöket, a mijtík iogóban vagy ingatíanbau volt, ve- 
szítsék el s nejeiktől , gyennekeiktíil elvála8zt\-a, 
gyalog, mezítláb jáijanak sátorról-sátori'a koldulni 
mind halálok^. E hét magyart aztán e botránkozta- 
tásért a köznép magyarknknaí, gynsss magyaroknak 
nevezte." 

Őseink ily gondolkozását ísmei've s az egy- 
korú Bölcs Leó császár értesítéséből tudva, bogy a 
magyar hadseregben igen szigorú fegyelem uralkodott, 
kezdjük érteni, hogyan lehetett képes nemzetünk a 
X-dik században azon csaknem meséseknek tetsző 
hadjáratekat végrehajtani, melyeknek bámulatra ger- 
jesztő leírásával Európa távol tartományainak egykorú 
évkönyvei telve vannak. 

A magyar nemzet hadereje Európába telepedé- 
sOuk idejében tisztán lovasságból állott. Valamint a 
hunok, kik i^ szólván lóháton töltötték életőket, ugy 
a lóra termett magyar sem volt képes e korban gya- 
log harczohii. Milyen lehetett e lovasság, melynek pár- 
ját Európa Attila korától fogva nem látta, könnyen 
elképzelhetjük, ha ezredéves utódaikra, a magyar hu- 
szárokra gondolunk. Történetírásunk atyja, a Xl-dik 
századi névtelen jegyző, midőn a scythiai gyors lo- 
vasság kemény harczos voltáról beszél s azt mondja, 
bogy e nép nyilazásra a világ minden nemzeténél kü- 
lönb volt, e szavakat veti utána: „hogy ilyenek voltak, 
maradékaikról megismerhetitek." Mi is az ősmagyar 
lovasságról fogalmat akarva adni, büszkén mutatha- 
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tunk a vil^ legelső kSnnytl lovasságára, a iiií^ar 
huszánit. 

E lovasságban, inely nem nagy, de rendkívül 
gyoi's és gyözős lovaival, bideget, meleget, éhséget, 
üzonijuságot könnyen tűrő legényBégévei, távolságot és 
akadályt nem ismert, mely szükség esetében Európa 
legnagyobb folyóit vakmerően átúsztatta, mely Schweiz 
íriási havasain, a Pyrenaei zord hegyltoczon keresz- 
tül meit és bíit tömi, mely a Duna s Tisza parsai- 
ról néhány hét alatt a Rajna és Szajna mellékén 
Ütötte föl sátrait, e lovasságban rejlett azou erő, mely 
a nmgyart az elámult és megdöbbent Európa előtt já 
darab ideig a győzhetetlenség varázsfényével övezte, 
mely a magyar nevet nyugaton és keleten közrattegés 
tárgyává tette. 

Mint luaga e lovasság, ugy egész hai-czmodora 
szokatlan és megdöbbentő volt Európa népeire nézve, 
melyek ai-ánylag csekély számú nehéz lovasságukkal a 
magyarok villámgyors i-ohamait visszaverni s hason- 
lóan nehéz fegyverzetű gyalogságokkal a lóhátról nyi- 
lazó magyarok öldöklő nyiizáporának ellenállni nem 
bírtak. 

X nyil volt őseink legi'etteiitöbb fegyvere. Eii- 
Hek llgyes kezelésére gyenuekeiket kicsiny koruktól 
fogva a legnagyobb gonddal oktatták, söt a nyilazásra 
szolgáikat is megtanították. ItendkivUi erós és ruga- 
nyos szaru-ijaikról hihetetlen messzeségre, oly ponto- 
san irányozva rópitették nehéz nyilvesszeiket, hogy 
azok halátiis csapásait alig lőhetett kikeríiini. A bren- 
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tai csatában a OOO-dik évben, midőn Árpád oiagyaijai 
l^elsőben száguldozták be Felso-Olaszországot, de 
Berengár király túlnyomó hadereje által űzőbe vétetve 
s kifáradt lovaikon menekülést nem remélhetve, min- 
den f<«lyiik, zsálanányuk, sÖt minden legényre egy-egy 
ló kivételével felesig lovaik átadására s e mellett még 
azon feladásra is ajánlkoztak, hogy soha többé Olasz- 
ország földére nem lépnek, azonban ajánlataik gúnyos 
és dölyTós visszautaBitása után a gyáva önm^adás 
helyett a kétségbeesés utolsó harczára szánták el ma- 
gokat, a könnyű magyar lovasok oly véletlen lepték 
meg az erejében elbizakodva henyéld olasz tábort, s 
oly villámgyorsan röpítették a lakomázok közzé zápor- 
ként omló nyilaikat, hogy a X. századi Luitprand cre- 
monai pUspük szavai szerint „sokaknak utolsó Mat- 
jukat torkukba szegezték". Diadaluk tökéletes lett; 
néhány óra múlva 20,000 olasz holtteste hevert a 
Brenta folyó mezején. A pozsonyi véres csatában, 
<J07-ben, midőn Árpád halálával, fia a gyermek Zsolt 
lépvén kormányi'a, Németország elérkezettnek képzelte 
a pillanatot, melyben az alig megalakult magyar álla- 
dabnot megdönthesse, őseink a tökéletes diadalt leg- 
inkább nyilakkal vívták ki, melyeket mind szemben 
rohamaik alkabnával, mind hátat fordítva, színlett 
visszavonulásaik közben egyenlő Ügyességgel szórtak 
elleneikre. Lóhátról előre vagy hátra, helyt állva, vagy 
a legsebesebb rohamban a czélt nem tévesztve, nyi- 
laival maga körUI halált szórni, a magyar egyíránt 
Ügyes és gyakorlott volt. Nem ok nélkül irta azért 
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Sölcs Leó keleti császár, ki Árpád azövetségese s a 
bolgár-magyar háborúban 888-baii a magyar hadak 
fényes diadalainak szemtanúja volt, hogy a magyarok- 
nál „a győzelem minden reménye nyihizásukban fek- 
szik." A magyar vezérek korában Olaszország és 
Dahnátia egyházaiban nem ok nélkül szStte azért a 
mindennapi imába a magyaroktól rett^ p&pság e 
szavakat: „A sagittis Ungaroniia libera nos Damine!" 
(A magyarok nyilaitót ments m^ Uram minket.) 

Mint távolról a nyillövésben, ugy közelrQl a kard- 
s lándzsaforgatásban ^^iránt gyakorlottak voltak 68- 
apáink. Ezek mellett döntő kézviadalok alkalmával 
használták a buzogányt és harczi bárdot is. A nemzeti 
monda századokon át élénken emlékezett Botond 
bárdjáról, melylyel Konstantinápoly érczkapuján egyet- 
len egy csapásra olyan rést vágott, hogy a mint a 
késó kor r^Ólte, r^ta egy öt esztendős gyeiiuek köny- 
nyedén ki s bejárhatott volna. 

Védelmökre paizst használtak; paizson emelték 
föl Árpádot, szabadakaratból válaiztott vezéreket, a 
Bemzet fejévé. Hogy lovaikat, melyeket kUlönöa becs- 
ben tartottidc, az ellenség lövéseitől védjék, ezek szU- 
gyeít i8 vas- vagy erős lemezvérttel borították. 

De nem annyira e fegyverekben, azok tigyes 
használatában, mint sajátságos harczmodonikban rej- 
tett az az előny, mely számukra az európai hadsere- 
gek ellenében a diadalt csaknem bizonyossá tette. E 
haFCzmodorról az egykorú krónikák itt-ott érdekes vo- 
násokat közölnek; de bog}' arról alapos ismeretünk 
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lehet, az eg)'koni s szemtanú I^eó keleti csiszár tu- 
dósításának köszönhetjük. 

Leó előadása szerint nem annyira kézviadallal 
és igy nyers erSvel , mint inkább hadi cselekkel, 
meglépésekkel, az ellenség segélyforrásainak elzárásá- 
val, és igy észszel, igyekeztek ellenségeiket legyőzni. 

Táborban nem záriioztak sánczok közzé, hanem 
törzsek s nemzetségek szerint eloszolva sátoroztak, 
lovaikat béklyókban . sátraik közelében készen tartva. 
Előőrseiket nagy távolban, de sűrttn állították föl, 
bogy véletlen meg ne lépethessenek. 

Hadaikat a csatára rendesen éjjel szokták ren- 
dezni. MÍntbog>' erejük a nyilazásban feküdt, lovasaik 
egymás mc^ett csak néhány sorral, de egymás mellett 
sűrűn állottak; ezredeik között is oly csekély volt a 
hézag, hogy az egész hadser^ egy tömegnek látszott. 
Az arczvonal egyenességére nagj' gondot fordítottak, 
ugy hogy hadaik, mint a kőfal, oly tömören s oly 
egyenesen állottak szemben az ellennel. 

Tartalékról, valamint podgyásznh Őrzésérőt, me- 
lyet mintegy 2000 lépésre tartottak a sereg mögött, 
rendesen gondoskodtak. Távol hadjártaikban feles lo- 
vakat vittek mihókkal, melyeknek teje és húsa szuk- 
ád esetében élelmökie szolgált; hadaikat számos tár- 
szekér követte, részint, hogy zsákmányukat azokra 
liahnozzák, részint, hogy végső szorultságukban, mint 
Attilával a chalonsi mezőn s őseinkkel az augsburgi 
csatában 955-ben történt, magokat e szekeréből rög- 
tönzött várukban utolsó csepp verőkig védelmezhessék. 
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Csaták alkalmával az első rohamot, melynek 
sikerér* a legnagyobb súlyt fektették, rendkivtíli hév- 
vel, gyorsasággá és erővel intézték. E közben, mint a 
búnoknál is szokás volt, irtóztató hai-czrívalgással 
igyekeztek magokat lelkesitni, ellenségeiket m^dSb- 
benteni. így rohanták m^ az olaszokat a brentai 
ütközetben üOO-ban s Lajos király német hadait Ens- 
burg közelében 007-ben. A mersebui^ csata alkalmá- 
val 933-ban az egykorú Lnitprand püspök szavai sze- 
lint „rút és pokoli httj! lívj! riadásuk gyakorta hal- 
latszott." Az augsburgi csatában is, melynek első 
napja a niagjar fegyvereknek kedvezett, irtózatos lár- 
mával rohanták meg a németeket. 

Ha rohamaikat az ellens^ föl bírta tartani s a 
szerencse nem látszott részökre kedvezni, gyorsan 
visszavonulniuk néhány pillanat müve volt. Olykor rö- 
vid támadás után futást színlelve, vad rendetlenségben 
vonultak vissza. Ha az ellenség ekkor erejében bizva 
s a diadalt kezében liive, utánok nyomult s üldözés 
közben hevétől magát el hagyta ragadtatni, vigj'ázat- 
lanságáért keservesen lakolt. A rendetlen száguldó 
magyar lovasság, mely futás közben is jól irányozva 
szórta üldözőire nyilait, néhány perez alatt magát 
összeszedve s arezot fordítva lyúlt erővel és hévvel 
intézett támadást a megbontakozott ellenséges csapa- 
tok elien; olykor az üldözök csak azon vették észre, 
hogy a gyors lovasság által bekerítve s hátba vannak 
fogva; másszor képzelt diadalak mámorából a leseikből 
elSroutó pihent magyar hadosztályok vad harczrtadá- 
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sira józanodtak ki. Ilj'eDkor az ellens^ me&thetetle- 
nfil veszve volt. Hy hadi cselfi^ásokkal gikerfilt Sseink- 
nek a pozsonyi csatában 907-ben a német liaderöt 
kifárasztani, halálra zaklatni s végre teljesen tönkre 
tenni, s csakhamar ezután Lajos király pihent hadait 
Ensburgnál lesbe csalva megseiiimisitni. 

A meglépéseket külöDosen kedvelték. A pozsonyi 
csatában 907. aug. 9-én a Duna jobb partján tanyá> 
zott btgor hadat tönkre tévén, még azon éjjel a Du- 
nát a legnagyobb csendben átúsztatták s másnap haj- 
nalban, mielőtt Luitpold keleti határgróf a b^orok 
romlásáról értesülhetett volna, az ő táborát is meg- 
lepték és összetörték. 910-ben Augsbui^iál hadaikat 
éjjel elrendezve, hajnal hasadta előtt oly véletlen 
rohanták meg a Lech mezején táborozó németeket, 
hogy sokakat közzűlök csak nyilvesszeik halálos sti- 
völtése ébresztett föl utolsó álmukból s másokat lánd- 
zsáikkal még sátraikban heverve vertek át 

Ha sikerült az ellenséget zavarba hozva szét- 
riasztaniok s megszalasztaniok, semmivel sem gondolva, 
zsákmányra nem Ügyelve, szakadatlanul s kiméleüenül 
folytatták az (lldözést, mindaddig, nifg az ellenséget 
teljesen tönkre nem tették, A mily kitartók voltak e 
tekintetben, éppen oly nehezen engedték át a diadalt 
ellenségeiknek, )ia a hadi szerencse koczkája ellenök 
talált fordulni. A magyarok — mond Leó császár — 
„első csatában meggyőzetve más népek módjára nem 
hagynak fÖl a harczczal, hanem míg csak erősen le nem 
verik Őket, sokképpen igyekeznek elleneiket megejteni." 
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A magyarok nyilt csatához szokott lovasságuk- 
kal, valamint sáoczok mögé zárkózni nem szerettek, 
ugy á várak rendes ostromához sem volt kedvök és 
kellő ttgj'ességök. Leó szerint, ha ellenségeik várakba 
menekültek, folytonos m^szállással, teljes berekesz- 
téssel, az élelmezési segédforrások elzárásával igj'e- 
keztek Őket önmegadásra vagy egyezkedésre kénysze- 
ritui. Szükség esetében azonban makacs kitartással 
feküdtek az erősségek vívásának. így beköltözésök al- 
kalmával Kiew alatt két hétig tanyáztak s a várost, 
midőn már rohamliágcsókat alkalmaztak falaihoz, csak- 
ugyan megadásra birták. Nyitra várát véres viadal 
közben foglalták el. Veszprémet egy hétig szorongat- 
ták, a mikor a megfélemlett Őrség kiszökött bel5le. A 
bihari sziklavárát a bérezek közt növekedett székelyek 
segítségével a tizenharmadnapi vívás után megadásra 
kényszerítették. 

Külföldi hadjárataikon a várak vívásával keve- 
set törődtek s komoly ellenállásra találván, gyorsan 
tovább száguldoztak, ha csak az erősségekben s váro- 
sokban rendkívül gazdag zsákmányra nem lehetett 
kilátások. 924-ben Páviát, Európának akkor egyik leg- 
fényesebb és gazdagabb városát, ostromárkokkal kerí- 
tettek be, s miután rendes ostromszereik nem voltak, 
nyilvesszeikre tekergetett égő kanóczokkal gyújtották 
föl minden oldalról s igy rommá s hamuvá téve kerí- 
tették kézre. 054-ben Bulcsú hadai Francziaországban 
Cambray városát hasonlóan tüzes nyilakkal lődözték & 
több helyt föl is gyújtották: de a falak ellen intézett 
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rohamokkal semmire sem mehettek. Hasonlóau sikerte- 
len TOlt a százezer fSnyi mi^ar lovasAág néhány 
napi ostroma Augsburg falai ellen, melyet Ott^ király 
hadainak kSzelgetésére félbe kellett hagyniok. 

A magyar tábori élet hQ rajzát tartotta fijnn 
számunkra egy XIh^ századi schweizi szent galleoi 
szerzetes, ki még tfibbeket ismert azok közzűl, kik a 
926-ban a Bzent galleni kolostor alatt tanyázott ma- 
gyarokat szinről színre látták. Ennek igen érdekes és 
élénk elbeszélését, mely pogány Sseink jellemére, szo- 
kásaira és erkUlcaeire nagyon tanulságos világot vet, 
olvasóinkkal közijlni fogjuk. 

Z&)U vezér idejében, 926-ban , a magyarok Né- 
metországra rootvto, a sváb és frank földet hirtelen 
elözönlötték. Eözelgetésök hirére kiki élete és kincsei 
m^mentésére gondolt, városokba, erősségekbe vonult, 
vagy a renget^ erdőkben keresett menedéket. 

A Boden tava mellett , a mai Schweizban fekvő 
szent galleni kolostor apátja Engilbert — mint e ko- 
lostor krónikájában Ekkehárd szerzetes írja — a mint 
húrét hallotta, hogy a magyarok a sváb földet dűlják, 
maga is fegyvert ragadt, pánczélt öltöft, szerzeteseit 
is mind fegyverbe öltöztette. Minthogy kolostorát az 
ellenállásra nem tarthatta elég erősnek, a közel bér- 
ezek közt ^y szűk szoros által védett h^y ormára 
hirtelen kastélyt építtetett s a kolostor kincseit oda 
hordatta, a nőket, gyermekeket és Öregeket pedig a 
közel falvakból a Boden tóban egy fél8ziget«u fekrS s 
igy könnyen védhető wasserburgi várba költöztette. 
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Maga azonban szerzeteseivel a kolostorban maradt, 
Sröket állított a hegyek tétéire s kémeket küldözött 
a vütiae, hogy a magyarok mozgalmairól értesfil- 
liessen. 

így telt nap nap után s a ss«it galleniek már 
azon reményben kezdték magokat ringatni , hogy a 
magyarok más felé vették útj'okat, midSn ^yazerre 
az örök egy lovas csapat közeledését jelentették. A 
magyarok elSszáguldozói csakugyan nem sokára a ko* 
lostor közelében termettek. Az apátnak és társainak 
alig volt annyi idejök, bőgj' az egyházi szent edénye- 
ket magokkal a kastélyba szállítsák; a sietségben szent 
Othtnár ezüst kelyhét is ott felejtették. 

Volt akkor — mint Ekkehárd folytatja — a mi- 
eink közt egy igen egyűg}-ű hóbortos barát, Heríbáld 
nevezetű, kinek szavain és tettein a többiek sokat 
nevettek. A mint a barátok ijedten a kastély felé in- 
dultak, ezt is eleget sttrgették, hogy ő is velők men- 
jen. Fusson — válaszolá Heribáld — a kinek tetszik, 
én ugyan sehova sem futok , mert nekem a gazda az 
idén nem adott bort sarura. A barátok végsS pillana- 
tokban erővel is akarták kényszeríteni, de 6 sokíüg 
kUzkÖdve megesküdt, hogy sehova sem meg>', ha csak 
az idei sambört kezébe nem adják. így csakugyan 
ott maradt s félelem nélkül várta be a magyarokat. 
A mint ezek tegezzel, kopjákkal, dárdákkal fegy- 
verkezve a kolostorba berontottak s azt össze-vissza 
kutatták, elcsodálkoztak a mint líeribáldot egymagát, 
nagy bátran s gondtalanul fel s alá sétálva találták. 
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Némelyek meg akarták őt ragadni és ölni, de elSljá- 
róik ezt megtiltotUk s azután tolmácsuk éMtá kikár^ 
dezték. A mint fakkitwbff észrevették, hogy hibor- 
toa, nm^ájan jét nevettek s bántatlan hagyták. 
Ezután parancsolták neki, hogy vezesse őket a kolos- 
tor rejtett kincseihez. Heribáld gyorsan egy rejtek 
ajtócskához ment, de a mint ezt feltörték, mögötte 
gyertyatartókon s aranyozott csilláivkon kivQl senmiit 
sem találtak. E rászedésért a magyarok a barátot 
pofonveróssel feny^ették, de csak fenyegették. 

E közben két magyar közvitéz fölment a to- 
ronyba s azt hivén, hogy az annak hegyében n^ogó 
érczkakas aranyból van öntve, egyikök lándzsí^ával 
le akarta feszegetni, miközben a súlyegyent elvesztve 
alázuhant s ri^tön szörnyet halt. A keleti toronyban 
hasonló sors érte egy másik bajtársát, ki annak falá- 
ról leesve összetört. Ezek tetemeit ott a hely szinén 
rögtön megégették s a máglya tüzét körülállva, kop- 
jáikkal versenyezve piszkálták. 

Mások & kolostor pinczéibe hatottak, hol egy 
pár hordó borra akadtak, melyeket a barátoknak nem 
volt idejök elszállitani. Egyikök már fölemelte szeker- 
czéjét a hordóra, midőn Heribáld, ki már egészen 
otthonossá vált köztök , oda rohant s igy kiáltott rá : 
ne bántsd barátom ! mit akarsz ? mit igyunk majd, ha 
ti eltávoztok? A magyar ezt tobnács által megértvén, 
elkaczagta magát s társait ia kérte, hogy az ő bolondja 
hordáihoz ne nyúljanak. 
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E közben a magyarok portyázókat küldtek szét, 
lu^ a vidéket fölkutassák s jelentést tegyeadi. Ezek 
tudósitáfiáD megoyugodva a folyosókoD s a kolostor 
eldtti gyepen lakomázni letelepedtek. Az eldkelSk a ko- 
lostorluui vendégeskedtek. Köztök íleríbáld is, mint 
maga késííbb mondta, ugy jóllakott, hogy jobban 
soha sem. A magyarok ebé^jöket elkölteni a zSld 
gyepre heveredtek , Heribáld azonban magának s egy 
fogoly papnak, kit a magyarok magokkal hoztak, szé- 
ket kerített. Az ebéd félnyersen sütött húsból állt, 
melyet kés nélkill fogaikkal rágtak le a csontoknS; 
ebéd végével e csontokat enyelegve egymásra h^igál- 
ták. A bor telt kupákkal állt a középen s kiki ktt- 
Ifinbség nélkül annyit ivott, a mennyit tetszett 

A bortól fölhevülve ujongani s tombolni kezdtek, 
s a papot és barátot is kényszeritették , hogy velők 
kiabáljon. A pap, ki a magyar nyelvet jól értette, egy 
ideig hatalmasan danolászott velők : de később, eszébe 
jutván, hogy más nap a kereszt föltalálásának ünnepe 
következik, ennek antiphonéját , a „Sanctifica nos'''t 
kezdé keservesen énekeim, mit Heribáld is, ámbár 
rekedt hangon, együtt énekelt vele. A foglyok e szo- 
katlan énekére a magyarok mind körükbe tódultak s 
kitÖrS kedvvel táuczra kerekedtek és danoHak főnö- 
keik előtt. Némelyek f^;yverrel összecsapva bajnok - 
játékokkal mulattaták az előkelőket. 

A pap ez általános jó kedv közepett elérkezett- 
nek vélvén az időt, hogy szabadulásáért könyöri^hes- 
sen, keservesen zokogva a főnökök lábai elébe borult : 
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de ezek fölindulva futytyökkel s zúgással adják tud- 
tára boszuságokat s legényeiknek intenek. Azok rög- 
ttín ott teremnek, a papot megragadják s késeiket ki- 
rántva ugy teszik magokat, mintha a pap nyírott fejé- 
rfii késeikkel jpilist akarnának metélni, mi azonban 
csak tréfás ijesztgetésnek maradt. 

Egyszerre a kastély felé terjedő erdfibSI ktirt- 
riadás hangzott s a magyarok kémei csakhamar sietve 
jelentették, hogy az erdSben egy fegyveresekkel meg- 
rakott kastélyra bukkantak. Erre a magyarok, a pa- 
pot B barátot ott hagyva, rögtön csapataikhoz siettek 
s szokásuk szerint hihetetlen hamarsággal csatarend- 
ben állottak. Megértvén azonban, hogy a kastély fek- 
vése oly erSs, hogy csak nagy áldozattal lehetne meg- 
vívniok, a felé nem is közeledtek , hanem más irány- 
ban indultak meg, s nűTel éjjeledni kezdett, hogy lát- 
hassanak, a falu néhány házát fölgyújtották s minden 
szót és zajt betiltva a legnagyobb csendben vonultak 
Konstáncz felé. 

A mint a kastélybeliek a tfizet látták , azt vél- 
vén, hogy a magyarok a kolostort gyújtották fSl s igy 
odább állottak , a kastélyból kitörtek s a magyarok 
Qtócsapatát, mely a főseregtől távol maradt, megtá- 
madván, néhányat közztilök megöltek, egyet pedig meg- 
sebesítve elfogtak. A kUrtjeladásra a magyar haderő 
rögtön nyílt t^rre sietett s ott a szekereket és pod- 
gyászt körbe áUitva, gyorsan hadi rendbe állt ; ezután 
Őröket áUitottak ki s a legénység a ffíbe leheveredve 
csendesen iddogált és aladt. Hajnalban a közel falva- 

SitbaX. HnBkál. I. ^3 
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kat benyargalászva kizsákmányolták, s az litféleo esŐ 
épületeket fölgyujtogatva tovább vonultak. 

Engelbert apát az éji támadás után a kolostort 
megtekintette b Heríbáldot . vagy ba megölték volna, 
bolttestét gondosan kerestette, de nyom4ra nem akad- 
hattak, öt ugyanis a pap, a mint magokra maradtak, 
nagy nehezen rá beszélte, hogy meneküljön vele s 
így az éj homályában mindketten darab ideig egy k&> 
zel hegy tetején a bokrok közt lappangottak, azután 
a kastélynak tartva, reggel felé csakugyan oda érkez- 
tek. Az Őrök Sket a homályban távolról kémeknek 
gyanítva jelt adtak, mire az Őrség egy része kirohant 
s Heribáldot megismervén, a pappal együtt az erSs- 
ségbe bevitte. Itt mindkettejöket megvendégelték, aSt 
a behurczolt magyar sebesült ft^lyot is ápolás alá 
vették. Ez csakugyan ÍBlgyógyulva megkeresztelkedett, 
megházasodott, családos ember lett s nem tért soha 
vissza hazájába. 

Miután a magyarok végkép eltávoztak s az apát 
a barátokkal a kolostorba visszatért, ezek gyakrui 
kérdezték a hóbortos Heribáldtól: hogy tetszettek 
neki szent GalIen oly számos vendégei. Ej! nagyon 
is jól — válaszolá a barát — higyjétek el nekem, 
soha sem emlékezem, hogy kolostorunkban vígabb em- 
bereket láttam volna, mert ételben italban igen bSke- 
zUek; hiszen a mi szfikmarku pinczemesterünktŐl alig 
mertem volna kérni , hogy ha szomjaztam , cgak egy- 
szer is innom adjon, de azok, mihelyt kértem, bSven 
adtak. S ha nem akartál inni — monda a pap — po- 
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foMíal kényszeritenek. Nem tagadom — felele a ba- 
rát — ez az eg; sehogy sem tetszett, hogy csakugyan 
ilyen garázdák voltak. Igazán mondom nektek, soha 
sem láttam ilyen garázda embereket. Azok a barmok 
éppen ugy viselték magokat az egyházban és kolos- 
torban, mintha künn a mezSn lettek vobia. Midőn 
egyszer kezemmel intettem nekik , hogy magára az 
Istenre emlékezve legalább az egyházban csendeseb- 
ben Ilyenek, jól tarkón vagdaltak; de ellenem elkö- 
vetett hibájokat borral kínálva azonnal helyrehozták, 
mit közziiletek ugyan senki meg nem tenne. 

Mennyire megtetszettek az együgyű barátnak a 
magyar vendégek , kitetszik abból , mivel Ekkehárd e 
kaland elbeszélését befejezi, hogy t. i. később, midÖn 
az a hir teijedt el, hogy az ellenség, szokása szerint 
visszatérve, ismét a monostorban jár, a bolond nagyon 
rimánkodott , hogy ereszszék ki az ő kedves magyar- 
jaihoz. 

Ity embereket vérengző kegyetlen fenevadaknak 
jellemezni, mint számos újkori nagy hirű német tu- 
dós teszi, teljességgel nem lehet; sőt ellenkezőleg ez 
érdekes rajz után a X-dik század magyar vitézeiben 
a természet nyers, szilaj, hirtelen indulatú, de jó 
szívű, hirtelen engesztelődő, vidor életkedvfí s rom- 
latlan lelkű fiaira kell ismernünk. 
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iMLteszíi benkH Károly fölött. 
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Emlékbeszéd 

Benkö Károly fitlStt, az erdélyi muzeum-egyesűIet 1863. 
november ll-kel tudományos QléaébMi. 

(Megjelent az Erdélfi Muzetun-egylet Évkönyreiben III. kOt. 
I. fUz. 1864.) 

Minden nemzet tudományos irodalmábim, mely 
csak természetes, lassú, de lépéErőt-lépésre biztos ha- 
ladás utján emelkedbetik virágzásra, száz meg száz 
fáifu nevére találunk, kik munkásságukkal korukban 
a nemzeti tudományosságnak ha dicsSségére nem is, 
de valódi hasznára szolgáltak, kik a nemzeti tudomá- 
nyos álét fejlesztésére tehetségök szerint híven és 
buzgán közre működve a jövendő szerencsésebb, elS- 
haladottabb kor tudományos férfiainak az alapot Ssz- 
szehordták, melyre építhessenek, az utat egyelhették, 
melyen minél biztosabban baladhassanak. Száz meg 
száz ily hű munkásnak kell fáradni, küzdeni, mfg egy 
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nemzet egy-két valódi nagy írót, egy-két kitűnő tu- 
dóst mutathat föl, kik elődeik vállain emelkedve, ezek 
Örökségét fölhasználva, lángeszök örök becsű mflveivel 
fényt árasztanak nemzetökre, s az újabb kor előtt 
árnyékba helyezik és feledsógbe mentik az elóttök 
küzdött és fáradott munkások százainak, ezreinek sze- 
rény neveit. 

Igen, a tudomány folytonos haladásával száz meg 
száz névre fog árnyék horulni, melyek nélkül a néhány 
innepelt név az elismerés, a dicsőség általa kivívott 
fokára nem emelkedhetett volna. 

De vajon azért hogy ez igy van, s az örökre 
elébb-elébb törekvő emberi szellem törvényeinél fogva 
másként nem is lehet, m^agadhatjuk-é a tudomány 
igaz hű munkásától érdemei elismerését; vajon, ha 
reményijük, hisszük, söt tudjuk, hogy korunk valamelj- 
férfiának neve idő multával csak a tudomány törté- 
nelmének vizsgálója előtt áU majd becsben, a kor, 
melyben e férfiú élt, munkált, hatott, elfelejtkezhetik-é 
róla, ki híven, igazán fáradt, tett, áldozott, a mennyit 
csak kora, nemzete és magán élete viszonyai közt tehe- 
tett és áldozhatott? 

A kor, mely embereit igy elfeledné, igazságtalan, 
a nemzet, mely tudományossága jelenének férfiait na- 
gyobb s fényesebb jÖvŐ reményében, vagy más elÖha- 
ladtabb nemzetek világhírű tudósaival vetve össze, 
becsülni nem akarná vagj' nem tudná, e jövőre bizo- 
nyosan érdemetlen lenne. A múlt tisztelete, a jelen 
megbecsülése, a jövőnek legbiztosabb záloga. 
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Ily gondolatok ébredtek lelkemben, midőn tollat 
fogtam, hogy néhány lapot szenteljek BenkS Károly 
emlékezetének, ki küzdelemmel teljes munkás életinek 
délutánján ugyan, de tudományos irodalmunkra nézve 
még is korán hunyt el, mielőtt befejezhette volna 
munkáját, a székely föld geographiai, topographiai és 
statistikai leírását, melyért s melyben élte utolsó tiz 
évében élt; e munkát, mely nevének atyja Benkő Fe- 
rencz, az e^ magyar mineralogia irója, s rokona Benkö 
Jézsef neve mellett volt helyet jelelendő. Ily eszmék 
hatása alatt határoztam el magamat, hogy Benkö 
Károly emlékezetének ünneplésére éppen az erdélyi 
múzeum-egyesület tudományos ülését válasszami mínt 
a mely intézetnek egyik kitűzött czélja s nemes hiva- 
tása nemzeti tudományos életünk fejlesztésére hatni, 
s Erdélyben a magyar tudományos irodalom központ- 
jává, éltető leikévé válni. 

Benkő Károly tudományos munkásságát két 
szempontból tekinthetjük, mint gyűjtőét s mint fel- 
dolgozóét. 

A ki elgondo^a, hogy a történettudomány meze- 
jén mennyi munkás kéznek kell működni, h<^ a 
szétszértan heverő adatokat megmentse, összegyűjtse, 
birálatilag tisztázza, s egy jövendő kor hivatott te- 
hetségének, a nemzet ihletett történetírójának, ren- 
delkezésére adja, hogy a szellem a holt anyagból élő 
művet teremthessen, a rendetlen tömegből egy fensé- 
ges egészet alkothasson; a ki tudja, hogy e téren 
hazánkban, de különösen Erdélyben, annyi vihar dú- 
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lása s annyi szorgalmas és gondos búvár kutatása 
után is, mennyi még az aratni való és aránylag mily 
kevés az arató : az bizonyosan szíves elismeréssel 
adózik egy fáradhatatlan, lelkiismeretes kutató és 
gytytő csak áldozattal szerezhető érdemének. 

Benkő Károly, a nagy történetbuvár Benkő Jó- 
zsef név- és vérrokona, ugy látszik örökölte ennek 
szenvedélyes hajlamát a hazai történettudomány iránt. 
Már 15 éves korában, mint enyedi tanuló, szorgalom- 
mal és lelki odaadással olvasta a hazai történelmi 
műveket és útleírásokat. Olvasott és gondosan jegyzett, 
mely jó szokását haláláig híven megtartotta, e ked- 
vencz foglalkozása közben ételről, italról, álomról is 
megfelejtkezve. Mint ifjú s férfiú mind szenvedélyesebb 
ós munkásabb lett az adatok buvárlatában és gyűjté- 
sében. Kitartását a fáradságban egy eszme tartotta 
ébren, türelmét egy eszme edzette, hogy egy erdélyi 
történebni életrajzgyüjteményt állitaon egybe. E czélra 
gyűjtött 1825-t61 fogva, mikor Maros-Vásárhelyt kirá- 
lyi táblai Írnoknak feleskttdt, 1648-ig, oly szorgalom- 
mal, hogy évek folytán könyvekből, folyóiratokból, a 
Teleki-könyvtár kincseiből, a királyi tábla s Maros 
szék levéltárából, valamint a magánosoknál felkutatott 
kéziratokból és oklevelekből e czélra vett másolatai, 
kivonatai és jegyzetei ötszáz ívre szaporodtak. Az ál- 
tala gondosan másolt ritkább történelmi kéziratok, az 
eredetiben megszerezhetett vagy lemásolt oklevelek 
halmaza volt vagyonának legbecsesebb, legféltettebb 
kincse, melynek egy részétől élte utolsó éveiben csak 
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családja fdntartásának keserves gondjai kéDyszerfthet- 
ték megválni. 

A mennyire e kéziratgyűjtemény tartalmát a bi- 
zalmas barátjával Wass József tanárral közlött s ez 
' által a Korunk 1863-diki 78. 79. számaiban megismer- 
tetett jegyzékből megítélhetjük, mert kézirati hagyo- 
mánya pontosan összeírva s megvizsgálva máig sincs, 
az Erdélynek a fejedelmi korbeli történeteire s külö- 
nösebben a székely földre vonatkozott. Eredetiekben, 
melyekhez helyzeténél s vagyoni állásánál fogva bajo- 
san juthatott , szegénynek mondhatni, s becsében, 
melyet ő maga 1854-ben a szUks^tSl kényszerítve 
áruba akarván bocsátui, 2600, de már 1866-ban még 
nyomasztóbb helyzetében csak 800 pengS forintra sza- 
bott, azon kivül hogy eladogatás és véletlen eset által 
csonkulást szenvedett, már az által is vesztett, hogy 
az lijabb idSben több terjedelmes darabja, mint Ke- 
mény János, Cserei, Enyedi s többek munkái, nyom- 
tatásban megjelentek. Mind e mellett is, miután az (t 
kéziratai s illetSleg a rá atyjáról szállott iratok és 
levelezések tartalmát pontosan nem ismerhetjük, éppen 
az erdélyi múzeum érdekében nem tartanám czélírány- 
talannak hátra b^yott iratait pontos összeírás után 
megismerni, sőt, ha szükségesnek mutatkoznék, apróra 



Azonban véleményem szerint nem ez a tér az, 
melyen Benkö Károly magának maradandó órdemet 
szerzett. Kézirat* s oklevé^üjteményt Öröklés, családi 
összeköttetés, kedvező hivatalos és magán viszonyok 
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mellett többen ís szerezbetnelt s bizonyoBan búnak is 
Erdélyben nem csak az Svévet mérközőt, hanem gaz- 
dagabbat, becsesebbet is; míg azon a téren, melyen 
St pályája közepén megtörve leroskadni láttuk, értem 
a székely föld történelmi, földrajzi és statistikai leirá- * 
sát, versenytársát a jelenben éppen nem láthatjuk, s 
e nehéz, hálátlan munkatéren a közel jövőben is alig 
várhatjuk. ') 

A sors úgy akarta, hogy Benkő Károly^ mint az 
életben gyakran megtörténik, bizonyos kitfizött czélra 
tervezzen, gyűjtsön, munkáljon, s fáradsága eredmé- 
nyét más téren használja fel, melyre talán nem gon- 
dolt, nem számított, de a melyen a nemzeti irodalom- 
nak ha nem több, de aligha kevesebb hasznot tett, 
mint ha eredeti tervét, az erdélyi történelmi életrajz- 
tár kiadását, végrehajthatja. 

Az 1848/9-diki események és következményeik, 
melyek Erdélyben annyi magyar család romlását von- 
ták magok után, Benkő Károlyt, ki ifjú korában 
1826-ban az egyik Ősrégi székely nemzetség nevét 
viselő Medgyes családba házasodván Mező-Kövesdre 
gazdának telepedett, t830-ban Marosszék tiszteletbeli 
jegyzője, 1831-ben a szék adóiró biztosa lett, 1849-ben 
pedig a hivatásának leginkább megfelelő állomásra, a 
szék levéltámokságára választatott, miután a családja 
föntartására szükséges vagyonban kárt vallott, arra 



■) Örveudek, hogy ezen vélem enyémet Orb&n Balázs, ,A 
székely föld leir&sa" cziniQ munkíj&val, mely Tit kötetben láli8-tól 
1871-ig jelent meg, oly hamar mcgczáfolta. 
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bírták, hogy 1850-beii Maros széken a mezö-madarasi 
járásban mint segédhivatalnok működjék. Innen 1851- 
ben Csík székbe fóldadórendszeri becsübiztossá nevez- 
tetett ki, mely állomáson 1854 végéig folytatta hiva- 
taios teendőit. 

Itt S, míg egyik kezével a szükség és kötelesség 
parancsolta napszámos! munkát végezte, melylyel csa- 
ládjának kenyerét kereste, másik kezével nemzete és 
hazája iránti tartozását igyekezett leróvni, a kezébe 
jutott hivatalos statistikai éa általa gondosan fölkuta- 
tott történelmi adatokból hivatalos teendőitől szabad 
óráiban egybe áUitván „Csfk, Gyei^ó és Kászon le- 
írások" ezimfi munkáját, mely Kolozsvárt '1853-baa 
jelent meg. Ez az első s mai napig egyetlen nyomta- 
tott magyar munka, mely egy székely ÍÖldi törvény- 
hatóság föld- és helyrajzi, történelmi és statisükai 
leírását és ismertetését tűzte föladatává. 

Nem lehet itt helyén e munkának mint tudo- 
mányos és irodalmi műnek részletes ismertetésébe és 
bírálatába bocsátkoznom; elégnek tartok itt annyit ön- 
litni, hogy e könyvnek mind azokra nézve, kik a 
a székely földet és viszonyait nem ismerve arról ke- 
veset tudtak és tudhattak, de tanulni kívántak, valódi 
nyereségnek és kedves tüneménynek kellett lenni. Azt 
a kárhoztatást pedig, melyet BenkŐ Károly ligy ezen 
mint kéziratban maradt más munkáira irodalomban és 
magán életben oly gyakran hallottam emlegetve, hogy 
t. i. Benkő stytusa az irodalmi nyelv előhaladásától 
messze maradván munkáját a mai korban élvezhetet- 
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De néháBy nap múlva mily kedves volt megle- 
petésem, midSn a már-már csüggedni kezdett férfiút 
hozzám örömsugárzó arczczal belépve pillantottam meg. 
Muiikája kiadása bárom székely honfia által biztosítva, 
8 a részére járandó tiszta jövedelem fejében eiölegűl 
egy pár száz forint, családja megmentésére elég ösz- 
szeg, kezében volt. Nem gondolbattam, nem síjjthet- 
tem, bogy ez életének utolsó Öröme. 

Könnyfiit szívvel, aggodalom helyett reménjmyel 
és örömmel volt megtérendő, bogy majd munkáját 
Újult erővel folytassa, képzeletében magát annyi év 
óta szenvedélylyel űzött czélja közelében látta; mun- 
kában és sanyarban edzett testi s lelki erejének ön- 
érzetében bizalonunal bitté, hogy az egész székely 
föld leírását, melynek most már második kötetét is 
nem sokára megjelenendönek reménylhette, néhány év 
alatt bevégezheti. Nem tudta, nem gondolta, hogy 
életéből csak néhány nap van hátra; nem sejtette, 
hogy haza jutva szeretett övéinek öröm és vigasztalás 
helyett keservet és gyászt viend. 

A végzet könyvében igy volt megírva. A testi s 
lelki erejében még nöm hanyatló férfi, ki április első 
napjaiban Kolozsvárról a magyar írói segélyegyesUlet- 
hez intézett levelében éppen azért kért kölcsönsegélyt, 
bogy nagyszerű munkája bevégzését, melyen erős bit- 
tel és bizalommal csüggött, az anyagi gondoktól sza- 
bad lélekkel minél gyorsabban eszközölhesse, néhány 
nap múlva Kolozsvárról átbűlés következtében félbe- 
tegen, de b^át veszedelmesnek koránt sem gyanítva, 
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indult haza. Megszokva ^észs^e változásának jobbra 
fordultát szoros étrend s mt^ára vigyizás mellett erős 
természete jótékony mtlkijdésétől várni, sem Kolozs- 
várt sem út közben orvosi tanácscsal és segélylyel 
nem élt ; haza érvén betegsége súlyosbodtával a s^ély 
már késón jött. Keveset szólva hallgatagon türte testi 
kínjait; nagyobbak voltak lelki fájdalmai s gondjai. 
„Ha csaláíja jövőjére gondolt — mint bátyja irja — 
halála^; folytonosan hullottak könnyei; ha nejét vagy 
gyermekeit látta, fájdalma zokogásban tört ki." Ápri- 
lis Il-én élete 59-dik évében, (született mártius 5-én 
1805) a halál véget vetett fáradsággal és szenvedés- 
sel teljes pályájának. 

Nem tekinthettem föladatomnak élete pályáját, 
melynek, kivált íQabb korát illetőleg, kéziratai közt M 
leh:ását hagyta hátra, hosszasan leírni; mellőzhetönek 
véltem kéziratban maradt ifjúkori szépirodalmi kísér- 
letei s több tudományszakba vágé későbbi dolgoza- 
tait elősorolni, melyek közzűl csak BenkÖ József élet- 
rajzának általa családi levelek és hivatalos irományok 
adataival bővített új kidolgozását emlitem meg; elég- 
nek tartottam itt őt tudományos munkássága terén 
mutatni be, kitűntetve mit várhatott tőle irodalmunk, 
mit tett volna, ha még csak néhány évet él. Ősei 
Bztllötte földéért, a székely földért, melynek múltját 
annyi éven keresztül hévvel tanulta, jelenét alapos 
ÖDt^asztalás és vizsgálat után nála aligha egy székely 
is jobban ismerhette. Pályája közepén roskadt 8 Ösz- 
Bze, de irodalmunknak így is jó szolgálatot tett; meg- 



Du„,.6doyGOOglC 



372 tatuBKBEBzeo 

törte az utat, kimutatta az irányt, melyen utódai sze- 
rencsésebb viazoDjok közt kedvezőbb eredménnyel 
haladjanak, így is tett, így is megérdemelt annyit, 
hogy honfiai, kortársai róla kegyelettel emlékezzenek, 
s mindnyájunknak sajnálattal kelljen éreznünk a vesz- 
teséget, melyet halála irodalmunk egyik meglehetősen 
parlag mezején jelel. 

A képhez, melyet róla mint történetbuvárról éa 
Íróról talán igen is szűk keretbe foglalva adtam, mel- 
lőzhetetlennek tartom még BenkSnkről mint emberről 
is néhány jellemvonást mellékelni. 

Benkő Károly természeténél fogva nagyon is 
igénytelen , tdlságig szerény , magát kitüntetni nem 
tudó 3 nem akaró, visszavonulásra, magába zárkozásra 
hajlandó volt. Jellemének ez oldaU az, mi őt, a 21 
éves korában nősült s falusi magányba vonult s majd 
nem balálig ott rejlett férfiút, tehetsége s képessége 
mellett is a világi szerencse keresésében, föltalálásá- 
ban és használásában leginkább gátolhatta. Gyermet^ 
ártatlan szivével könnyenhivöség párosult, mi őt, ki 
mindenkiről csak jót tett fel, mindenkitől csak jót 
várt, oly keserű csalódásokra vezette. Csalátlját forrón 
szerette, a lelkét méla fájdalom borította el, ha el- 
gondolta, érezte s tapasztalta, hogy élte delén a 
beállott nehéz évek folyta alatt csekély vagyonában 
mind inkább fogyatkozya, szerettei jövőjét biztositni 
spártai szigor mellett, folytonos de háláUan fáradság 
és küzdés árán sem képes. És még sem lett komor, 
nem volt lelkében árnyéka sem az ember- és világ- 
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gyűlöletnek. Barátjai előtt, kikhez gyenneteg Őszin- 
teséggel vonzódott, mint jámbor nyilt arcza, úgy szíve 
minden érzelme, lelke minden gondolatba tárva állott. 

Sokat szenvedett, hasztalan sokat fáradt, remé- 
nyében sokat csalódott, és még sem csU^edt el. A 
munkától, melyre magában hivatást érzett, a nyomor 
legnehezebb napjaiban sem tudott visszavonulni, tgen, 
mert lelkének egy eszme volt vezércsillaga, hogy bár 
szerény körben működve, hazájának, nemzetének való- 
ban hasznos szolgálatot tegyen. Ez eszme létesitéae 
rá nézve élete czélja, az e czél felé tett fáradságos 
haladás jobb napjaiban lelki gyönyöre, utóbbi keserves 
éveiben egyetlen ^y reménye és vigasztalása volt. 
Csak igy érthetjük, hogy ö ez eszméért oly sokat: 
erejét, éjjelét, nappalát, csekély vagyonát, családja 
jövőjét, ilgy szólván mindenét föl birta áldozni. S ez 
az áldozat valóban nagy, rá nézve valóban drága volt. 
Mert „mind egy az áldozat legyen nagy, legyen ki- 
csiny, ha mindene az áldozónak." Ez az áldozat tisz* 
teletet kér és érdemel. 

A tudomány iránti szenvedélyes szeretete, mely 
éveivel együtt folytonosan növekedett, fáradhatatlan 
munkássága, mely a legnehezebb viszonyok közt sem 
hanyatlott, tántoríthatatlan hite, hogy a köznek szen- 
telt munkás élet nem veszhet el nyom és haszon 
nélkül, mi lelkét a kétségbeesés szélén is emelte, St 
az i^u nemzedék követendő példányképéul tünteti fel. 
BenkS hitt a jövőben, mely kinek-kinek érdeme sze- 
rínt igazságot szolgáltasson, bízott a nemzet ifjú nem- 
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zedékében, mely az elődök verejtékes fáradozásainak 
gyümölcsét becsülni tudja s használni fogja. Lemon- 
dott, tűrt, munkálkodott, áldozott és kiszenvedett. 

Ott nyugszik ő a mező-kövesdi egyszerű teme- 
tőben; sírját, mint nagy elődjéét BenkS Józsefét, nem 
jeleli bármily egyszerű, de a bonfiui tisztelet által az 
érdemnek állitott emlékkő. De fáradságos életinek 
jutabna a síron túl még sem veszett el; özvegyének 
és árváinak sorsáról a magyar írói segélyegyesület 
utján a nemzet gondoskodik; s^tÓ alá kész munkái- 
nak sorsa lelkes honfiai kezében van. E munkák éle- 
tet adandók a halott nevének; e munkákért élt 6, 
ezek az ő emlékkövei, ezekben fog, s hiszem hogy 
honfiai e meggyőződésben nem engednek csalatkoz- 
nom, neve & emléke köztünk sokáig fönmaradni. 
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EmUMieszid Mik. Sindor fsrőtt, az erdélyi muzeum- 
•HyMület nagy gyűlésén, 1868. febniár R-kén. 

(Mea.]»i „ Erdéljl Muzeum-egj-lel É,konj-,eib„. y. kM. 
I-Bö füzet. 1869.) 

ÖBzintón megvallom, némi lelki szorongással lépek 
e díszes közSnsíg elé, midén egyszeri! emlékbeszédem- 
mel nem annyira magán becsülésem , tiszteletem és 
szeretetem hálatartozását szándékozom leréni, mint 
inkább kifejezést óhajtanék adni a köz becsaiésnek, köz 
tiszteletnek és köz szeretetnek, melyekot Miké Sándor 
nem csak kortársaitól, barátaitól, ismeréseitől és «t 
csak hirében ismerS tisztelöitíl teljesen megérdemelt, 
hanem nemzeti tudományosságunk (igyéért bnzgé min- 
den hazafitól, s5t bátran ki merem mondani, nemze- 
tünk jövendő korbeli értehniségétöl is méltán meg- 
érdemel. 
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Ha iig}-aDÍs e teremben kíirűltekíntek, számosakat 
látok, kik Miké Sándorral egjütt nőttek , mint férfiak 
vele egytltt munkáltak s egytitt őszültek m^; még 
többeket szemlélek, kik őt férfiú korának vidám delén 
tanulták ismerni és becsülni; míg én az ő személyes 
ismeretségével csak a legközelebbi nyolcz éven át, 
életének hanyatló estvéjén, dicsekedhettem. Nem ok 
nélkül tarthatok azért attól, hogy az a kép, melyet róla 
adandó vagyok , nem lesz hibátlan , nem lesz teljesen 
hű, s jellemrajzában nem tudom kiemelni b kellS vüá- 
gitásba helyezni mind azon finomabb vonásokat, me- 
lyeknek művészi kivitelét vele régi baráti viszonyban 
állott tisztelői méltán megkívánhatják tőlem , ki Miké 
Sándor emlékezetét éppen e körben megünnepelni vál- 
lalkoztam. 

Szives elnézést kérek ennélfogva munkám lehető 
gyengeségeiért , melyek között legkevésbbé tartok az 
emlékbeszédek leggyakoribb hibájától, a hizelgésig 
kedvező színezéstől, az érdem túlságos magasztalásá- 
tól, mint a mikkel az egész életében minden fSItünést 
és csillogást került férfiú elköltözött szellemét meg- 
bántani véteknek tartanám. 



Én Miké Sándort, hogy róla az eredetit m^köze- 
litő képet adhassak, három szempontból tartom jellem- 
zendőnek : mint a hivatalos kötelesség , a tudomá- 
nyos munkásság és a magán élet emberét, ő mind e 
három oldalról tekintve egyaránt becsűlésre, tiszteletre 
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méltó volt, 8 bajos lenne meghatározni, hogy a sírjá- 
nál oly általánosan nyilvánult fájdalom a haza hű és 
páratlan képességű hivatalnokát, a tudomány fáradha- 
tatlan buzgé munkását, vagy a nemes jellemű, eredeti 
sajáts^aiban oly kedves embert illette-é nagyobb 
mértékben? Benne e három a legszebb egyességbea 
élt, — mit nem minden nagynak látszó s nagynak 
magasztalt férhúról lehetne elmondani — ; e szeren- 
csés hannonia tette egyéniségét oly vonzóvá, emléke- 
zetét oly kedvessé. 

Miké Sándor, ki Aranyos széken Szent-Mihály- 
falván 1795-ben január 22-kén született, a felsőbb 
tudományokat és a jogi tanfolyamot a kolozsvári kir. 
lyceumban dicséretes sikerrel végezvén, 1819-ben 24 
éves korában lépett a hivatalos pályára s az erdélyi 
kir. fSkonnányszéknél mint tiszteletbeli imok tiz évig 
szolgált fizetés nélkül; 1830-ban nyerte meg napi- 
dyassá, 1837-ben rendes imokká kineveztetését. Az 
ezen idő alatt a kormányszéki dicasteiialis kezelés 
minden ágával megismerkedett 37 éves férfiií mint alá- 
rendelt hivatalnok nem sokára ott nyei-t alkalmazást, 
hova hajlama, szenvedélye , az i^ij kora óta kedvencz 
tanulmányává vált hazai történelem vonzotta, hol ké- 
pességét és tehetségeit magának is lelki örömére, a köz 
ügynek is legnagyobb hasznára, leginkább használhatta 
és kitüntethette. 1833-t41 fogva a kormányszéki levél- 
tár mellett dolgozott 

Egy mind eddig ki nem aknázott gazdag bánya 
tárait fi>l ekkor előtte , melynek rendezetlen , vagy a 
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mi talán rószabb, roszúl rendezett, és így használ- 
hatatlan állapotban heverS kincseivel csakhamar ala- 
posan megismerkedett, s egyszersmind a bajokat és 
hiányokat általlátván megalkotta magának a tervet 
egy gj'ökeresen üj czélirányos elrendezési rendszerhez, 
melynek életbe léptetésére azonban mint alárendelt 
hivatalnoknak még akkor munkatere hiányzott. Néhány 
év alatt a levéltár mellett kitüntetett szorgalmas mun- 
kásságát, bebizonyított hivatottságát és tiszta jellemét 
tekintetbe véve, a főkormányszék öt 1837-ben február 
3-kán levéltári l^stromozévá nevezte ki. 

E hivatallal szélesebb tér nyílt munkásságának, 
kttlönfiseD midőn nem sokára abban a m^sztelö ki- 
tüntetésben részesült, hogy az 1837-kí szebeni or- 
szággyűlésre a f3konnányszék őt, a még csak másod- 
rendű hivatalnokot, ktlldte ki a levéltár egy részével, 
mint a melyre az országgyűlésnek s a kinevezendő 
rendszeres bizottságoknak szüksége lesz. Kötelességé- 
nek itt nem csak teljesen eleget tett, hanem azon 
felül kutatásai közben tudomására jutván, hogy a kir. 
főkormányszéknek I79Ö-ben, az alkotmány visszaállí- 
tásakor, Kolozsvárra költözése alkalmával nevezetes 
irományok maradtak hátra Szebenben , miután ezeket 
egy pinczében nedvesség és penész által félig rongált 
8 veszendő állapotban megtalálta, kényeiméve!, pihe- 
néssel 8 egészségével nem gondolva, a szenvedély he- 
vével fogott a munkához, s mind azt a mi még m^- 
menthetö volt megmentette, rendezte, jegyzékbe vette és 
Kolozsvárra átszállította. A főkormányszéki levéltárnak 
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külön zár alatt őrzött legbecsesebb oklevelei közt 
máig i3 láthatni a gondos Míke által már csak igen 
rongált állapotban megmenthetett néhány nevezetes 
irományt, e jellemző, saját kezű rájegyzésével: „a szé- 
liem rossz levéltárkezelés sajnos bizonyítványa." 

E fáradságos munkát, — mely közben a nedves 
hideg pinczében erős fejfájást és fulzúgást kapott, s 
hallását is aonyira elvesztette , hogy haláláig kényte- 
len volt hallcsővét használni , — s az ezzel a köz 
ügynek tett fontos szolgálatot a főkormányszék 1838. 
márczius 20-kán kelt iratában elismerő köszönet sza- 
vazásával, az udvar pedig 1000 ezüst forinttal jutal- 
mazta meg. 

Érdemeinek ily kitüntető elismerései után Mlke 
Sándor a néhány év múlva megürült levéltári aligaz- 
gatóságért teljes bizodalommal s jogos önérzettel nyújt- 
hatta be a főkormányszékhez 1843-ban márczius 13-kán 
kelt folyamodványát. Szakértőleg ' kifejtvén ebben az 
e hivatalra megkívántató képesség! és készültségi kel- 
lékeket, avatottan előadván a főkormányszéki levéltár 
régibb kezelésének hiányait és orvoslásuk módjait s 
eszközeit , liívatkozott eddig teljesített szolgálataira, 
kimutatta azon ellenvetés tarthatatlanságát, mely az 
Erdélyben a hivatalok viselésében ekkor gyakorlatban 
volt úgynevezett vallási egyensúlyra való tekintetből 
előléptetésére nézve netalán akadályul szolgálhatna ; 
megemlítette hogy üres idejét készülésre s a levéltár 
hiányainak pótolgatására fordította, hogy több mint 
ezer ív j^yzete áll készen, s 1837 óta a legfonto- 
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sabb ügyek fölvilágositására 5 aclja a szükséges elő- 
terjesztéseket. Miud ezeknél fogva, ug; mond, meg- 
bocsátható hiúságnak tekinti, ha magát a levéltárra 
nézve szüka^^nek tartja. 

Kérelmére két hét múlva, kétségtelenül az általa 
emiitett okon, tagadé választ kapott ugyan; de már 
két hónap múlva kezében volt a kioeveztetésérSl szóló, 
1843. május 24-kétt kelt oklevél. Ő a levéltárra nézve 
nem csak, mint maga írá, szükséges, hanem ^;azán 
mellőzhetetlen volt. 

Most állott Miké Sándor atmyi évi hű szokat 
után, 48 éves korában, azon a helyen , mely már oly 
régen megillette volna; csak most nyílt előtte tér ked- 
vencz eszméjének, a roppant terjedelmű levéltár czél- 
szerű új berendezésének, kivitelére, mely fárasztó 
munka közepett magát teljesen elemében találta. Ek- 
kor mutatta ö meg, mire képes, mily bámulatos mun- 
kát bír s mily szakértőleg bfija v^ezoi. Nekem azon- 
ban tartózkodnom kelt a hasonlithatatlan munkásság 
részleteinek netalán untató elősorolásától , nehogy 
tisztelt hallgatóim figyelme el találjon fáradni az általa 
végzett munkák végig hallgatásában, melyekben ö éve- 
ken át napszámoskodva soha nem unatkozott, melyek 
az ő vas türelmét és szolgalmát ki nem bírták fárasz- 
tani. Élő bizonysága ennek az egész levéltár, mely- 
nek minden terme , minden szekrénye és űókja az ö 
rendező kezeiről tanúskodik; maradandó emléke a 25 
ívrét kötetre menő ugy nevezett Mike-index, melyben 
nem csak az ezen levéltárban, hanem tudományos 
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folyóiratainkban s egyes értekezésekben elszórva tatál- 
tató adatok is liaugyaszorgalommal egybe Tannak 
gy^tve s illető helyeikre igtatva. Ezen tárgymutató s 
száz meg száz ivekre menő, czélszerűen rendezett 
kOldnféle magán jegj'zetei segélyével képes volt ő az 
erdélyi történelem, közigazgatás és törvénykezés bár- 
mely nehéz kérdésére rögtön útba igazitó, olykor tel- 
jesen kimerítő választ adni. Ezért nevezték s méltán 
nevezték kortársai „élő archívum "-nak. S valóban az 
5 munkás élete nélkül az erdélyi főkormányszéki le- 
véltár gazdag tartalma hosszas ideig holt kincs ma- 
radt volna. 

Mint levéltári aligazgatót találták St s ez állo- 
másán hagyták az Erdélyt oly iszonyúan földúlt 1848. 
és 1849-ki évek viharai. Erezte, tudta Mlke Sándor, 
hogy itt helyén van, s9t csak itt van igazán helyén, 
bármily nehéz körülmények közt is. Azéil helyt állott 
és soha sem tágított. A nemzeti g>'ász bekövetkezett 
sötét napjaiban , midőn az értetlen vandalismus s a 
gonosz értelmesség kezet fogva, megcsonkítással, pusz- 
títással, megsemmisítéssel fenyegették a levéltár kipó- 
tolhatatlan kincseit. Miké Sándor Erdély rettegtető és 
rettegett katonai kormányzójának turbánnak 1819-ben 
deczember 18-kán kelt rendelete értelmében nyilatko- 
zatra hivatván föl : akar-é hivatalában szolgálni ?, bár 
honfi szive vérzett és vére a történtek miatt fölforrt, 
nem késett határozott igennel válaszolni. S beadott 
folyamodásában fölemlítvén, hogy „a mindennapi ta- 
pasztalás mutatja, hogy nem csak magánosoknak, ha- 
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nem a közigazgatásnak is még sokáig szüksége leend 
e levéltárra," ennélfogva kérte : „méltóztassék kevés 
bátra lévő napjaimban eddigi szolgálatomban meghagyni, 
melytSI 18 esztendők alatt soha, sem a béke napjai- 
ban, sem a forradalom zivatarai kijzt, a levéltár nagy 
hasznára s épségben maradására el nem állottam." 

Idő közben, mlg ügye eldöntendő volt, ^ymást 
érték minden kigondolható érvekkel támogatott eiő- 
teijesztései, melyekkel a döntő befolyással bíró kato- 
nai kormányköröket annyira bírta , hogy az egy ideit; 
- lepecsételve katonai őrizet alatt tartott országos levél- 
tárt ezen ostromállapot alól fölmentették. Hivatalát azon- 
ban a Bach-rendszer alatt mint törvényes, alkotmányos 
magyar érzebueiről ismert egyéu nem nyerte vissza, 
hanem fél fizetéssel nyugalomra bocsáttatott. Mint- 
hogy azonban öt a levéltár körül magok az akkori 
kormány emberei is múlhatatlanul szükségesnek lát- 
ták, teendői folytatásával ismét ni^bizták, s ezért 
jutalmul fizetése másik felét is megadták. 

A Bach-rendszer buktával rövid idSre viasza- 
állott alkotmányos korszakban, 1861-ben ápril ll-kén, 
Miké is visszanyerte aligazgatói állomását, 1863-ban 
pedig köz szolgálata 43-dik, életének 69-dik évében 
levéltári igazgatóvá neveztetett ki; de már a követ- 
kező 1864-dik évben egész fizetéssel nyugaJmaztatott. 
A nyugalom méltán megérdemlett napjait azonban 
még ekkor sem élvezhette; ezután is majd nem más- 
fél évig folytonos hivatalos munkában lehetett találni 
a még testben és lélekben eleven öreget, míg hivatali 
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utódjának íi levéltárt saját kezével fit pontos átadási 
jegyzőkönyv mellett átadhatta; mi közben a legfonto- 
sabb hivatalos végzendők terhe is folyvást rá sűlyo- 
sodott. 

A valódi nyugalom napjai, melyeket saját lakán 
könyvei és kéziratai hahnaza közt régi szenvedélyének 
ifjúi hévvel élve. sietett használni, fájdalom rövidek 
voltak; 1867-ben május 27-kén a nyi^almazott levél- 
tárnok, kinek már ekkoiTa utóiyává veje, a történet- 
irodahnunk terén ismert nevű Jakab Elek lett, mint- 
egy tiz napig tartó s eleinte sem maga , sem mások 
által veszélyesnek nem tartott betegség után életének 
73-dik évében Örök nyugalomra szenderült. 

Ez volt Miké Sándor mintegy 44 évre terjeilt 
hivatalos pályája, melynek első felével a mai kor ÍQai 
kőzzűl az Ő saníszfját megoldani nem niéltú képessé- 
gek sem volnának megelégedve; második felének leg- 
szebb napjait pedig annyi lélekölő, testixingáló munka, 
annyi önfeláldozás árán. tőle még ellensége sem irf 
gyelhette volna. 

Nagyon tévedne azonban s teljességgel nem fogta 
volna föl Miké Sándor jellemét, ki Őt soi-sával, hiva- 
talos állásával elégedetlennek tudná képzelni. El^et 
zsémbelt, és a régi jobb kort a nem rég letűnt keser- 
ves korszakkal , amannak jellemben , tehetségben , tu- 
dományban tiszteletre méltó konnányférfiait emennek 
fölszinre vergődött s hatalomra kapott embereivel ösz- 
szehasonlítva nem is ok nélkül zúgolódott a jó öreg, 
mintha nem csak a világ folyásával , nem csak az 
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Újabb korszak batalombitorló jogtapodóival, hanem sígát 
helyzetével sem tudna többé kibékUloi : de azért he- 
lyezte volna St nem az önkényes uralom , hanem a 
l^szabadabb alkotmányos kormány, bár sokkal tekin- 
télyesebb, sokkal jövedelmezőbb, sokkal kényelmesebb 
hivatalos állásba, bizonyosan nem érezte volna magát 
boldogabbnak, bizonyosan visszavágyakozott volna ked- 
ves levéltárába, melynek testes foliansai, avult iromá- 
nyai, mind, de mind oly régi jó ismerősei volt&k. 

Igen, mert ő hivatalát lelkéből szerette, szerette 
azért, mert igazán arra volt szUletve. Ő nem a hiva- 
talt tekintette magáért , hanem magát a hivatalért 
létezőnek. S éppen ezért nem elégedett meg azzal, 
hogy kötelességét szabályszerlileg, pontosan, híven tel- 
jesítse, hanem tett, szíves örömest tett azon fSlfil 
sokat, igen sokat, minden lehetőt, a mivel a gondjaira 
bizott levéltár ügyének s ez által gyeseknek ugy, 
mint a köznek hasznos szolgálatot tehetett. Mert jól 
tudta azt, hogy az avatatlan szemek előtt talán hiába 
való idővesztegetésnek tetsző száz meg százféle apró- 
lékos foglalkozásával , rakosgatásával, gyűjtögetésével, 
jegyezgetésóvel, — melyeknek egy pár hétig vagy hó- 
napig folytatva ugy szólván látszatjok sem volna, de 
éveken évtizedeken át bámulatos eredményök mutat- 
kozik, — a jövendő kornak dolgozik , a hazai törté- 
netirodalom ügyét szolgálja, melynek haláláig leghívebb 
napszámosa volt. 

Miké Sándorban ugyanis, mmt minden igazi 
levéltámokban, a levéltárnok egyesülve volt a történet- 
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tudóssal : a mmt hivatalában emelkedett, azon arány- 
ban növekedtek külifnféle jegyzeteinek rendezett cso- 
magai s eredetiekben és másolatokban gazdag kézirat- 
és oklevélgj'öjteniénye; azon arányban vált mind tekin- 
télyesebbé a hazai történelemre és segédtudományaira 
valódi mflismerettel gyűjtött jeles könyvtára , melynek 
gyarapítására, kiegészítésére széles egybeköttetései 
előnyeit fölhasználva, utánjárást, levelezést, fáradságot 
és költséget nem kiméit , s melyekrSl , mint hanyatló 
kora egyik legfőbb gyönyörűségéről, az általa kUlÓnö- 
sen kedvelt Horatius szavaival igazán méltán mond- 
hatta el : et praesidium et dulce decus meum ! 

Nála ezek a gyűjtemények nem voltak heverő 
kincsek, holt tőkék; ő azoknak ugy szólván minden 
lapjával régi ismerős volt , 8 gazdag adataikat , hogy 
időt nyerjen, éjfél előtti rövid álma után egy két órát 
ismét lámp^a mellett virasztva, folyvást olvasgatta és 
czéljai szerint kijegyezgette, s Így nem csuda, hogy 
szüntelen gyakorolt óriási emlékező tehetségénél fogva 
ugy szólván fejében tartotta. Valóban Miké sokat, vég- 
telenül sokat tudott; tudománya lelkének egy bosszú 
élet izzadásával öntözött és a szenvedély mellével 
érlelt nemes gyümölcse volt. 

S ez a tudomány nem volt véka alá rejtett gyer- 
tya; világított S azzal mindenkinek, ki utasításért, ta- 
nácsért, adatokért hozzá folyamodott. A legszívesebb 
készséggel utasította s látta el kellő könj^ekkel a 
tudományos pályához lelki vonzalmat érző s tehetsé- 
get mutató íQút; százaknak meg százaknak szolgált 
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fölvilágositásokkal, szükséges okiratokkal magán ügyek- 
ben; a kormány hivatalnokai számára a közigazgatási 
és törvénykezési bonyolultabb kérdésekben gyakran 
adott a legrövidebb idÖ alatt alaposan kidolgozott ter- 
jedelmes munkálatokat; a hazai történetirodalom mun- 
kás férfiaj pedig, — ■ kik iránt ö, ha talán nála sok- 
kal ifjabbak voltak is, nem csak őszinte tisztelettel, 
hanem igazi pietással viseltetett, — ha öt személye- 
sen neiH ismei've a távolból csak ^y pár bizodalmas 
sorral keresték is m^, soha tőle üres kézzel nem 
távoztak. 

Ez utolsó pontot illetőleg szives közlékenysége 
határt nem ismert Hogy ennek mértékéről kellő fogal- 
mat adhassak , nem fejezhetem ki magamat helyeseb- 
ben, mint ha azt mondom, hogy ebben Miké Sándor 
önmagát multa felül. Hivatkozhatom erre nézve ha- 
zánk tekintélyes tudósainak az Ő gyűjteraényébeu tö- 
megesen található leveleire, melyek a köszönet és 
hála kifejezésére alig találnak kellő szavakat, s hivat- 
kozhatom ]ninden álszerénykedés nélkül saját tapasz- 
talásomra. Kitörölhetetlenül él ugyanis lelkemben azon 
óra kedves emlékezete, melyben ezelőtt tizenkét évvel, 
az akkor a székely krónika ügyében gróf Kemény 
Józsetfel folytatott tudományos vitám első czikkének 
megjelenése után , engem , a nevemről is alig ismert 
kezdő irót, barátságos buzdító levelével a távolban 
fölkeresett, s egyszersmind egy erdélyi tudományos 
folyóiratnak ezélomra használható egy pár kötetével, 



iiizedDiGoOQlc 



MIKÉ 8ÁN00B FÖLÖTT. 389 

kisded könyvtáram máig legkedvesebb darabjaival, 
megajándékozott. 

Visszaélnék tisztelt hallgatóim türelmével, lia a 
mit kulijnben is csak töredékesen tehetnék, elő akar- 
nám sorolni mind azon hasznos szolgálatokat, melye- 
ket ő ez úton a naagyar tudományos irodalomnak a 
legönzéstelenebb szívességgel , ugy szólván , titokban 
tett. Csak egy igen jellemző eset megemlítésére szo- 
rítkozom. Midőn ezelőtt egy pár évvel az erdélji tör- 
ténelem mezején annyi nevezetes munkigáról ismert 
Szilágyi Sándor néhány hétig itt búvárkodott, egjik 
legelső teendőjének tai-totta , g}-ermekkora óta folyto- 
nos tisztelete tárgyát s törekvéseiben mindig hathatós 
támogatóját, a könyvei közzé munkás nyugalomba vo- 
nult öreg Mikét meglátogatni. Ez alkalommal órákig 
forgatván az ő gazdag eredeti oklevélgyűjteményében, 
mely Erdély történelmének bizonyos rövid korszakaira 
még a gróf Kemény József e tekintetben páratlan 
gyűjteményénél is becsesebb , ininteg)' meglepetve a 
talált kincs nag}'8ágán, mely nevezett munkájához a 
legérdekesebb adatokkal kínálkozott , jóllehet Miké 
szívességét senki nála jobban nem ismerte, még is csak 
némi kétkedő habozással merte kérni , hogy a legne- 
vezetesebb eredeti államokiratokat lemásolás végett 
néhány hónapra magával vihesse, S Miké Sándor nem 
csak ezeket, Iianem összes gyűjteményének a kitűzött 
czélra használható minden darabját neki használatra 
rögtön fölajánlotta, s midőn a napokig válogatott leve- 
lekről Szilág)'i Sándor téritvényt akart imi, azt hatá- 
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rozottau el nein fogadta. Ismerte ő a tudomány igiLZ 
munkását; jól tudta, bogy a hazának szánt s rég fbl- 
^ánlott gyűjteméuye bármi csekély megcsonkítását 
minden becsületes magyar író lélekben járó bűnnek 
fogná tartani. Engem pedig, ki e jelenetnek tanúja 
voltam , Miké Sándornak nem annyira ez az eljárása 
lepett meg, mint inkább az a minden szavában, nün- 
den mozdulatában kitörd csaknem gyenneteg öröme, 
hogy gyűjteménye e darabjaival a bazai történetiFoda- 
lomnak oly nevezetes szolgálatot tehet. Valóban nem 
tudtam meghatározni, melyik örült jobban, Szilágyi 
Sándor-é, ki e kincseket használhatta, vagy Miké 
Sándor, ki azokkal neki s általa irodalmunknak szol- 
gálhatott. 

Ily lekötelező szívességgel nyerte ö meg a tu- 
domány és irodalom férfiainak , öregének , igának, 
közelben és távolban, őszinte tiszteletét , sőt többet 
mondok, igazi szeretetét. Ennek gyöngéd szívélyes ki- 
fejezése az irányában mind ezek, s közöttök az általa 
csaknem bálványozott gróf Kemény József, sÖt bizo- 
dalmas jó emberei s Ismerősei által is használt Mik)- 
bácsi, édes Miké bácsi elnevezés, mely az ö hiúságtól 
ment , őszinte , egyenes lelkének a vilf^ minden más 
czfménél jobban esett. Czímekre magát illetőleg sem- 
mit , s másokban is , ha a külső czímuek és rangnak 
a belső valóság nem felelt meg kellően, igen keve- 
set adott. 

Mint minden szenvedélyes történetbuvár és gy^tő. 
Miké Sándor sem volt s nem lehetett soha azzal ki- 
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elégítve a mit már ismert, a mit bírt, a mit tudott. 
Minél tiitili ismeretet, minél tcibb adatot gyttjtött, annál 
inkább belátta, hogy a tudomány mezeje végtelen, s 
liogy egy emberi élet igen íb rövid arra, hogy e vég- 
telen mezSn egyszerre több munkássági tért fogjon 
föl s mivelésében egyaránt kitűnő eredményt mutathas- 
son; mi a legkedvezőbb körülmények között is csak 
ritka kiváló szellemi tehetségeknek sikerülhet. Ezért 
ő ,a történelmi adatoknak csak gyűjtésére és rendezé- 
sére, s tudományának jegyzeteibe mintegy tárházba 
rakására szorítkozott, hol azok vele együtt el ne 
enyészszenek , hanem a jövő számára fönmaradjanak. 
E tárház kincseinek felhasználására idfge sem maradt, 
de liivatást sem érzett magában. Ő, bár gyakran fdl- 
szólittatva, a történetírói pályára soha föl nem lépett. 
Sokan készek lettek volna, sokan készek volnának 
felényi tudással az olvasó közönség előtt az irói ba- 
bérért versenyezni; sokan vágynának és tudnának an- 
nak csak tized részével is csillogni, a mit ő tudott : 
de 8 hivatását félre nem ismerve jobb szeretett a 
levéltár csendes magányában lappangani, mint az iro- 
dalom nyilvános mezején magát felkUzdeni. Az irói 
ambitio neki egy nyugtalan órát sem okozott- Tudva 
azt, hogy sokat tudni és jól írni két külön dolog, 
hogy sok tudás mellett lehet és van elég középszerű 
sőt sel^tes író, ő csak egy téren , kedvencz terén 
maradt; jelentéktelen író lenni nem kívánkozott. 

Éppen ezért ha tudományos vállalataink, folyó- 
irataink szericesztSi egy vagy más történelmi, életrajzi. 
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nemzedék- vagy cziinettaui kérdés megvitatására kér* 
ték föl, adatait isméit irói t«hets^ kezébe adta, a 
földolgozást gyakorlott tollra bizta. Ö tudományos 
munkásságával nem tUndökleni, nem ni^ának hírt- 
nevet szerezni, hanem mindenkinek használni kivánt. 
És elmondhatjuk, hogy irodalmunknak gyűjteményével 
s jegyzeteivel többet használt s jövőre is többet hasz- 
nál, mint ha neve néhány kötet czimlapjáii vagy né- 
hány tudományos értekezés alatt szerepelne. 

Midőn Miké Sándort mint hivatalnokot s mfnt 
tudóst jellemezni törekedtem, úgy sejtem, hogy neki 
mint embernek is nem egy kitűnő jellemvonását érin- 
tettem. Róla mint magán emberről, mint kedves sa- 
játságaiban eredeti egyéniségről, mondhatnók egyetlen 
példányról, élethű képet adni csak mesteri ecsetnek 
volna könnyű feladat. Annyival nehezebb pedig ne- 
kem, ki sem e tulajdonnal, sem hosszas ismeretségé- 
vel nem dicsekedhetem, minél elevenebben él a csak 
imént elhunyt férfiú felejthetetlen képe mind azok 
emlékezetében, kik Őt nem csak mint én hajlott ko- 
rában, hivatalos és magán szobája csendes foglalko- 
zásai közt, lianem ez előtt majdnem fél századdal 
mint pezsgő vérű i^ut az élet zajában, s mint viruló 
férfit nem csak a hivatalos munka, hanem a társas 
étet, a vidám baráti társaság, a boldog család boldo- 
gitó körében is jól ismerték. 

Az én édes Miké bácsim, kit én csak a köze- 
lebbi nyolcz év alatt ismerhettem, már nem az egy- 
kori iíiui heves vérű, testi és lelki erőben viruló, 
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vidor életkedvtl, szikrázó elmésségU Miké Sándor volt. 
Jól termett s edzett teste er^ét ugyan a hanyatló 
kor sem törte meg; sőt a 70 — 72 éves öreget, bárki 
is, ha őszbe vegyült de tömött baját, eleven szemeit, 
élénk beszédét, egyenes tartását, sebes járását tekin- 
tette, hajlandó lehetett 10 — 12 évvel i^abbnak tartani; 
lelke m^ ekkor sem volt borult vagy lankadt, keble 
még ekkor sem volt a rokon lelkek előtt zárkózott, 
nézetei az életről, a világról még ekkor sem sötéted- 
tek el, sőt eleven elméjének szikrái sem hamvadtak 
ki: de mind e mellett évről-évre lehetett észlelni, hogy 
életének napja, melyhez azonban még tiz évet is 
bátran mert volna az ember neki igémi, hanyatlóban 
van. S VE^on ha a napot csak hanyatlása bág}'adó 
fényéhen látta volna, melyik költő merné sikerültnek 
reménylent a képet, melyben az emelkedő nap ragj'ogó 
tUzét vagy a verőfényes delet akarná festeni ? 

Miké Sándor mag&n életében is, aligha csaló- 
dom, ha az egész életén végig húzódó munkásságot, 
szíves kedélyességét és önzéstelen szerénys^et eme- 
lem ki fő jellemvonások gyanánt. 

Munkásság volt az ő lelkének éltetÖ eleme, any- 
nyira, hogy St foglalkozás nélkül talábii csaknem a 
lehetetlenségek sorába tartozott. Rá nézve a pihenés 
a munka változásában állott ; a tétlen heverés büntetés 
lett volna. Ha hivatalos napi munkájából haza tért, 
i-ögtön keresett és talált magának üdítő szórakozást 
bokrokkal, virágokkal maga által kertté alkotott .ud- 
varában egy vagy más teendővel, vagj" könyvtárában 
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olvasással, irássaffoglalkozva. Ha nyáron a levéltár foj- 
tott levegőjéből a szabad természet kebelébe kívánkozott, 
válogatott fajokkal s nemes oltványokkal ssjátkezüleg 
megrakott szőllejében és gyümölcsösében mindig akadt 
valami hasznos tenni valója. Otthon könyrtáribaii a 
könnyebb a csekélyebb könyvkötői munkákat maga 
végezte, szekrényeit s polczait a szükséghez képest 
maga javítgatta, ha ruhájáról gomb vagy sinór lesza- 
kadt, maga fólvarrta; neki a háztartásban ugy szólván 
minden nap szükséges mesterségekhez való szei^ámaí 
megvoltak, mind rendben, mind a maga helyén, s 
ezekhez értett annyit, hogy sok kontárt megszégye- 
nfthetett. Mint jó gazda az idő becsét nagyon értette, 
s hogy az idővel gazdálkodhassék, álmát is lehető 
rövidre szabta; estve korán feküdt, de éjfél után, 
ekkorra már megpihenve, egy vagy két órát ismét 
olvasásra takarított meg, s ezután egyet szenderedve 
napkeltekor újra munkájához látott. Szohígát, legalább 
élete utolsó korszakában, télen-nyáron nyitott ablakok 
mellett maga takarította: ott, 'hol minden a maga 
helyén állt, hol minden darabocska papírnak meg volt 
a maga becse, értetlen kezek neki csak rendetlensé- 
get, kárt és bosszüságot okozhattak volna; reggelijét 
mtaga készítette; mint átalában mindenben ugy ebben 
is szeretett még saját háznépétől is ft^etlen lenni; 
ruháit maga tisztogatta; a miben tehetett, kerülni 
igyekezett, hogy másra, bár saját cseleidére szoruljon. 
Udvarában, kertjében, szobájában reád és tisztaság 
csínnal és ízléssel párosult, s öröme telt benne, ha 
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elgondolta, iíogy mind ennek lugy i-észét saját keze 
niunk^ának köszönliette. 

Családja körében kedélyesen bold<^ év^et élt: 
de ez évek nem voltak arányban az ő hosszú élet|w- 
iyájával. Első nejével Köpeczí Nagy Jubánnával 1832- 
ben kelt egj'be, ki őt 1837-ben egyetlen leányával 
Rózával jyándékozta meg. Szeretett nejének 1842-l)en 
korán bekövetkezett halála sokáig vérzS sebet ejtett 
szivén; csak 1847-ben nösiUt újra, egybe kelvén a 
szellemdiís Szacsvay Sárával , kit 1855-ben szintén 
elvesztett. Öröme és v^:asztalása ezentúl egyetlen 
leánya maradt, ki mind leány korában, mind férjhez- 
menetele után mint Jakab Elekné folyvást mellette 
maradva élete végső éveit minél kellemesebbekké 
igyekezett tenni. A leányára pazarolt atyai szeretet- 
ben uttíbb az unokák is dúsan részesültek; ezek kö- 
rében, kiket egy-egy szép könyvecskével, képpel vagy 
játékszerrel, de még inkább jó szivével s kedélyes 
beszélgetéseivel egészen magához tudott vonzani, érezte 
magát a mind nehezebb-nehezebl) hallása miatt a 
társaságoktól félrevonult öreg legotthonosabbnak, leg- 
boldogabbnak. 

Hivatalával s magán dolgaival elfoglalva, házi 
körében és bizodalmas barátai társaságában elég Örö- 
met és szórakozást találva, a köz Ügyekbe nem avat- 
kozott, sehol szerepet vinni nem igyekezett, sőt minden 
fölttinéstöl, minden legcsekélyebb kitüntetéstől lehető- 
ig félre húzódott. Még csak a szíves szolgálataiért 
megérdemelt nyilvános köszönetet sem szerette; ö 
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azokat bárki részére nem jutalomért, nem köszönetért 
tette. A dicsőség kívánása vagy keresése az 5 nézete 
szerint nagy férfiakban is emberi gyarlóság volt ; sze- 
rinte a szépet, jót, igazat ezekért magokért kellett 
szeretni, tenni és követni. Néhányszor csaknem meg- 
neheztelt rám, ha múzeumi könyvtárunknak adott 
egy-egy becses könyvből vagy kéziratból álló adomá- 
nyát a hivatalos kimutatásban hirUpilag közzé téve 
látta; ilyenkor csak azzal a mentségei birtam meg- 
engesztelni, hogy nekem az adományok közzététele 
hivatalos kötelességem. Ez ellen nem lehetett szava; 
de ezt tudva, később, ha valami ajándékkal kedves- 
kedett, azt rendesen e szavakkal hozta hozzám: „te- 
gye be ezt édes barátom a maga helyére, oda a gróf 
Kemény József gyűjteménye közzé; nem kérdés, ki 
adta; csak hogy meg van a muzetmiban." 

Szerénységének jellemző bizonysága, hogy magát 
Bzámos tisztelői s barátjai, még az általa mélyen tisz- 
telt gróf Mikó Imre sürgető unszolásaira sem engedte 
soha lefényképeztetni. Olajban festett egyetlen ^y 
képe maradt még első házassága idejéből, melyet 
könyvtárában még övéi elől is gondosan elrejtett. 
Ennek hol létét halála előtt egy pár nappal súgta 
meg szeretett kis leány-unokájának, szivére kötvén, 
hogy azt halála után csak három hónap múlva mu- 
tassa meg szüléinek. „Még akkor, veté hozzá, én is 
derék legény voltam, a világot rózsaszínben láttam ; 
én is szerettem a világot, engem is szerettek." E kép 
után, mely öt 1842-ben, 47 éves erőteljes férfi korá- 
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ban hiven ábrázolja, készült a „Vasárnapi Ujság''-baii 
közelebb közlött arczképe, s az itt e teremben fölál- 
lított jeles másolat, Jakab Elek és neje ajándékáb<il 
muzeumunk tul^dona. 

Mily keveset tartott magáról, érdemeiről, meny- 
nyire nem kívánta, hogy nevét hirdessék, egy eset 
elbeszélésével bizonyíthatom. Midőn Török János, DÚnt 
az Egyetemes Magyar Encyclopeedia szerkesztője, Ja- 
kab Eleket, kit maga helyett éppen Mika lyánlott e 
vállalathoz dolgozó társnak, fölszólította, hogy írja 
meg a gróf Lázár Miklós, Gyei^yai Ferencz és Miké 
Sándor életn^zát, ez a kívánt életrajzokhoz kellő 
adatokért ipjához Mikéhez fordult. Az öreg kevés szó- 
val késznek ajánlkozott rá, s néhány nap múlva csak- 
ugj'an át is adta neki a kívánt adatokat bárom kfUön 
ívre jegyezve. A gróf Lázárt és Gyergyait illetők pon- 
tosak és kimerítők voltak: de a harmadik iv papíron 
csak e két sor állott: 

.ügj Caesart illetnek a faragott kövek, 
Neked legyen elég egy fekete czdvek 1" 
E sorokban azonban, valamint nála természetes 
és éppen nem negéljlett némi hiilönczködésí hajhunu- 
ban, koránt sem életunottság, világ- vagy embei^ü- 
lölet, hanem még öregségében is csergedezd vidám 
humora nyilatkozik. Neki az életről, a bölcsészet nagy 
kérdéseiről éppen nem voltak sötét nézetei ; a beteges 
kedélyek vilá^ájdalmát, meghasonlottságát nem ismerte, 
sőt szeretett olykor-olykor jó ízűt nevetni a világ 
gyarlóságain. Ő valódi életbölcseségi nyugodtsággal 
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nézett vissza múltjára s tekintett a J8v3 elébe: mit 
csak az tehet , ki , mint S , egy hosszú életet igazán 
jól használt. 

Halálát nem toU oka óhajtani, de midSn közel- 
gett, nem tudott tSIe félni. Rövid betegség után, me- 
lyet keresztyén türelemmel s bölcsészi nyugalommal 
viselt, életerőének hirtelen kimerültével csendesen 
szenderült el az igazak Örök áhnára. 



S most végbúcsút mondanék az Ő elköltözött 
szellemének, ha még köteless^emnek nem érzeném 
iránta mint muzeum-egyesületttnk egyik legbuzgóbb s 
legérdemesebb tagja iránt mind magam, mind intéze- 
tünk nevében a kegyeletes hála adóját néhány rövid 
szóban leróni. 

Miké Sándor buzgó és tevékeny részt vett az 
erdélyi múzeum-egyesület kezdeményezésében és meg- 
alapításában. MidSn az 1855-ben elhalt gróf Kemény 
Józseftiek a hazai történelemre nézve megbecsülhetet- 
len értékű könyv-, kézirat- és oklevél-gyfljteményét, 
mely az alapítandó erdélyi múzeumnak volt hagyo- 
mányozva, a nemzet számára meg kellett menteni, ne- 
hogy e kincsek idegen kezekre kerüljenek, szét szó- 
ródjanak s talán a hazából is kivándoroljanak, Miké 
Sándor egyike volt a lelkes hazafiaknak, kik 1856-ban 
nagyméltóságú elnökünk gróf Mikó Imre vezetése alatt 
ezen intézet íölállitásának tervén tanácskoztak, s a 
terv kivitelét szívvel lélekkel, szóval és tettel elSmoz- 
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dítani buzgólkodtak. Miután a veszélylyel fenj-egetett 
gy^temények elhelyezésére gróf Mikó Imre díszes 
kerti lakát az alapítandó intézetnek ajándékozta, Miké 
Sándor azzal az ajánlattal lépett föl, bogy mind addig, 
míg az intézet életbe nem léphet, az emiitett gyűj- 
teményeket ingyen őrzi, rendezi, lajstromozza, sSt az 
azokat használni kívánók szolgálatára is mindig ké- 
szen fog állani. S szavát mintegy négy éven át nem 
csak beváltotta, hanem még annál is többet tett ; mert 
ez intézet fiilállitása s megnyílta után is, helyettem, 
ki tanári hivatalom s családi körülményeim miatt csak 
1860-ban május elején foglalhattam el állomásomat, a 
könyvtárnoki teendőket négy hónapig a legszívesebben 
folytatta; miért, minthogy életében meg nem engedte, 
csak most fejezhetem ki nyilvános köszönetemet. 

Mily 8zfvb61 lélekből iparkodott 5 e tudományos 
közintézet fÖlálUtását, virágzását előmozdítni, arról 
mind azok, kik az Ő élete föladataiul kitűzött törek- 
véseit ismerték, még akkor sem kételkedhetnének, ha 
a legnagyobb ékesen szólásnál is ékesebben nem hír- - 
detné muzeumunk tlgye iránti buzgóságát Kolozsvárit 
1857-ben január 17-kén, intézetünk tettleg megnyílta 
elStt majdnem három évvel kelt, az S saját igényte- 
lenségét' visszatükröző s hozzá teljesen méltó alapfté 
levele, vagy, mint ő maga nevezte , ajánlata. Ebben 
minden szóvirág, minden legkissebb bevezetés nélkül 
részletes lajstromban elősorolván egész életén át szen- 
vedélylyel gyűjtött és rendezgetett kéziratai gyűjtemé- 
nyének egy erdélyi múzeumban belyet foglalni általa 
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méltónak tartott mintegy löO kötetre menő tárházát, 
életének legfőbb kincsét és gyönyörűségét, s 150 kö- 
tetnyi érdekesebb erdélyi hírlapjait éa folyóiratait, int 
ez egyszerű néhány sorban fejezi ki az intézet 3 an- 
nak halhatatlan emlékű legelső alapítója iránti érzel- 
meit : „Az elösot'oltakon kivűl mind annak, valami a 
gróf Kemény József gyűjteményéből hiányzik, (milyen 
ha jól emlékszem az 1740-beli diaetai protocollmn is) 
es az enyémben megtalálható lészen, valamint azt a 
nagy ember életében is tettem , az ő gyűjteményének 
kiegészítésére örömmel, készségei átengedem, föltgán- 
lom." Mennyire jellemző e szavakban magát s ado- 
mánya becsét mintegy önkényt árnyékba helyezni s 
imádásig tisztelt példányképének neve alá rejteni kí- 
vánó szerénysége ! 

Az erdélyi mn^eum-egyesUlet iránta méltányos 
gyöngédséggel viseltetve alapítványi ajánlata teljesíté- 
sét tőle életében nem kívánta. Nem akarhatta öt 
m^osztaní öreg napjainak legfőbb Örömétől , vigasz- 
talásától; e kincseket biztosabb, hívebb őrző, sőt gya- 
rapító kezekre ngy sem bízhatta volna. 

Ez a gyűjtemény lesz az ő nevének fényes niár- 
vány-sfrkőnél , ércz-szobornál állandóbb, s hozzá leg- 
illőbb helyen emelt emléke : mert e gyűjteménynek 
nézetem szerint kézirat-tárunkban az Ö nevét kell 
viselni és örökíteni. S én meg vagyok győződve, hogy 
míg az erdélyi múzeum állani fog, — s melyikünk ne 
óhajtaná, hogy az minden márvány- és ércz-szobomál 
tartósabban álljon, — s míg a hazai történelem mivelői 
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e köz használatra szerzett és szentelt gyt^teményben 
haszoDoal fognak búvárkodni, — pedig mily messze 
még az idő, mikor irodalmunkban a Mike-gyŰjteniény 
használata fölöslegessé válbatik , — az 6 neve a ma- 
gyar történettudomány miveWinek emlékezetében so- 
káig, nagyon soká^ fog élni. 



Kjonmiolt Btrnbta , FiHhw J. C U tánbiL 
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